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myös se, mikä on kansallisen tulkintakehyksen rooli eurokriisin kaltaisen kansallisvaltioiden rajat ylittävän kriisin kommentoinnissa. 
 
Asiantuntijoiden roolia suomalaisessa eurokriisijournalismissa tarkastellaan julkisuusteoreettisten näkökulmien sekä aiemman 
suomalaisen EU- ja talousjournalismin tutkimuksen pohjalta sekä niiden kanssa vuoropuhelussa. Aiempi suomalaisen journalismin 
tutkimus tarjoaa työn kannalta vertailukohdan sen tarkasteluun, erottuuko eurokriisijournalismi jollain tavalla aiemmasta ja toisaalta 
missä määrin on löydettävissä yhtymäkohtia suhteessa asiantuntijoiden rooliin ja kansallisen tulkintakehyksen ilmentymiseen. 
Eurokriisijournalismin osalta työn aineistokoostuu Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien, Kalevan ja Kauppalehden eurokriisiä 
käsittelevistä jutuista loka-marraskuussa 2011. Tutkimus koostuu sekä asiantuntijoiden roolin määrällisestä analyysistä että 
lehtijuttujen laadullisessa sisällönerittelyn menetelmin tehdystä analyysista. Laadullinen analyysi muodostuu edellä mainitun 
havaintoaineiston tarkastelun, teorieettisen ajattelun ja aihepiirin liittyvän aiemman tutkimuksen synteesinä.  Työn 
kysymyksenasetteluun liittyvän teoreettisen ajattelun esittely syventyy laadullisen analyysin edetessä. 
 
Asiantuntijoiden roolia eurokriisin tilanteen määrittelijöinä tarkastellaan erityisesti Antonio Gramscin ja Stuart Hallin 
yhteiskunnallisen suostumisen tuottamiseen liittyvän ajattelun kautta. Tämän ajattelun mukaisesti yhteiskunnalliset asiat 
argumentoidaan siten, että valitut ratkaisut näyttävät kokonaisedun kannalta järkeviltä ja hyväksyttäviltä. Aiempaan suomalaiseen 
EU- ja talousjournalismiin yhtymäkohta eurokriisijournalismiin on, että lähes kaikki journalismissa esiintyvät asiantuntijat ovat 
tukemassa valittuja poliittisia ratkaisuja, vaikka olisivat mahdollisesti kriittisiä yksityiskohtien tasolla. Työssä tarkastellussa 
eurokriisiä koskevassa journalismissa lähes jokainen asiantuntija tukee kriisinratkaisussa valittua perusfilosofiaa, vaikka saattavat 
esittää kritiikkiä esimerkiksi tehtyjen päätösten toimeenpanoa, ajoitusta tai mitoitusta kohtaan.  
 
Asiantuntijoiden kommentteja määrittävä näkökulma liittyy kansalliseen kehykseen. Eurokriisin kaltaisen valtioiden rajat ylittävään 
asiakokonaisuuteen nähden kansallisen tarkastelunäkökulman korostuminen on merkittävää myös, jos otetaan huomioon 
Euroopan tiivis ja eurokriisin myötä entisestään tiivistynyt taloudellinen ja poliittinen yhdentyminen . Suhteessa aiempaan 
suomalaiseen EU- ja talousjournalismiin selkeänä eroavaisuutena on, että eurokriisiä koskevassa journalismissa ei 
asiantuntijoiden kommenteissa noussut esille Suomen pyrkimys ja tarve asemoitua poliittisesti ja kulttuurisesti länteen. Eurokriisin 
journalismin perusteella Suomi esiintyi niin asiantuntijoiden kuin politiikkojenkin kommenteissa esimerkillisenä eurooppalaisena 
maana. Eurooppalaisen yhteisön sijaan eurokriisin suomalaisessa journalismissa nousi esiin käsitys Euroopan ”pohjoisesta 
maaryhmästä”, joissa maissa asioiden koettiin olevan paremmassa järjestyksessä kuin Etelä-Euroopan kriisimaissa. Tämän osalta 
tutkimuksen tuloksena on, että Suomen länsiasemoituminen on muuttunut vakiintuneeksi sosiaaliseksi kuvitelmaksi Charles 
Taylorin teoreettiseen määritelmään viitaten.  
 
Työn mukaan yksi selitys kansallisen tulkintakehyksen ensisijaisuudelle löytyy eurooppalaisesta julkisuudesta – tai sen puutteesta. 
Työssä esitellään eurooppalaiseen julkisuuteen liittyvää teoreettista ajattelua ja sen puitteissa kehiteltyjä teoreettisia malleja. Niitä 
ovat de Vreesen mukaisesti utopistinen, elitistinen ja realistinen lähestymistapa. Tutkimuksen kannalta varteenotettavimmaksi 
näistä nousee realistinen vaihtoehto, jossa eri Euroopan maiden mediajärjestelmät tunnustetaan kansallisiksi, mutta julkisuuden 
eurooppalaistuminen tarkoittaa eurooppalaisten kysymysten käsittelyn lisääntymistä julkisuudessa ja toisaalta myös sitä, että 
asioita käsitellään eurooppalaisista näkökulmista. Ainakaan suomalaisen eurokriisijournalismin perusteella ei kuitenkaan näytä 
toteutuvan kovin hyvin edes de Vreesen realistiseksi kutsuma vaihtoehto, koska kansallinen näkökulma on niin dominoiva. 
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Give me a one-handed economist! All my economists say, on the one hand on the 
other."  – Harry S. Truman 
 
Eurojärjestelmän säilyminen oli syksyllä 2011 monien arvioiden mukaan 
veitsenterällä. Muun muassa Elinkeinoelämän keskusliiton tutkimusjohtaja Vesa 
Vihriälä on (HS 17.5.2014) todennut, että eurokriisi oli tuolloin toistaiseksi 
kärjistyneimmässä vaiheessaan ja monet ennustivat, että liitto joko hajoaa tai siitä 
muodostuu tiiviiseen yhteisvastuuseen ja keskitettyyn vallankäyttöön perustuva 
liittovaltio. Myös Financial Timesin (12.5.2014) haastatteleman nimettömänä 
pysyttelevän ranskalaisen sisäpiirilähteen mukaan juuri marraskuu 2011 oli ”hetki, 
jolloin eurojärjestelmä tuntemassamme muodossa olisi voinut räjähtää.”  
 
Tarkastelen tässä työssä suomalaista eurokriisiä käsittelevää journalismia syksyllä 
2011, jolloin merkittävään tilanteen määrittelijän nousivat journalismin 
asiantuntijalähteistä erityisesti ekonomistit ja muut talouselämän asiantuntijat. Alun 
perin Yhdysvaltain asuntomarkkinoilla puhjennut finanssikriisi levisi horjuttamaan 
useiden talous- ja rahaliitto EMU:n jäsenvaltioiden talouksia ja nopeasti koko 
eurojärjestelmää. Kriisi oli luonteeltaan kansainvälinen ja ylikansallinen.  
 
Työni kannalta merkittäväksi kysymykseksi nousee se, missä määrin ekonomistit ja 
muut asiantuntijat vaikuttivat yksimielisiltä kriisin ratkaisutoimenpiteiden ja 
ratkaisujen taustalla olevan talousopillisen ajattelun suhteen. Tarkasteluni keskiössä 
on myös, oliko asiantuntijoiden näkökulma eurokriisiin kansallinen ja miten 
journalismin perusteella voidaan arvioida niin sanotun eurooppalaisen julkisuuden 
toteutumista.  
 
Kysymys kansallisten identiteettien merkityksestä on kiintoisa, koska vuonna 2010 
alkanut eurokriisi oli talous- ja rahaliitto EMU:n ja koko kylmän sodan jälkeisen 
eurointegraation ensimmäinen todella laaja ja perusteellinen taloudellis-poliittinen 
kriisi. Arvioin työssäni myös, vaikuttaako journalismi keskustelu muuttuneen 
verrattuna etenkin 1990-luvun euro- ja talouskeskusteluun.  
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1.1.  Eurokriisijournalismi tutkimusaiheena 
 
Eurokriisin suomalaista mediajulkisuutta on tutkittu kansainvälisen hankkeen 
puitteissa, jonka on organisoinut journalismin tutkimukseen erikoistunut Reuters-
instituutti Oxfordin yliopistossa. Hankkeen nimi on ”The Euro Crisis, Media 
Coverage and Perceptions of Europe within the EU”. Hankkeessa vertaillaan 
eurokriisin saamaa mediajulkisuutta ja kansalaisten käsityksiä kriisistä kymmenessä 
EU:n jäsenmaassa: Isossa-Britanniassa, Suomessa, Belgiassa, Hollannissa, 
Ranskassa, Saksassa, Kreikassa, Italiassa, Puolassa ja Espanjassa. Hankkeessa 
selvitetään, kuinka eurokriisiä on käsitelty eri EU-maiden sanomalehdissä ja kuinka 
tuo käsittely heijastelee näiden maiden kansalaisten mielipiteitä. Lähtöajatuksena on, 
että kriisi on koko Euroopan ongelma ja että mediajulkisuuden siitä tuottamalla 
kuvalla on merkitystä kriisin ymmärtämisessä, arvottamisessa ja ratkaisemisessa. 
Tutkimuksessa kunkin maan lehtiaineistoja testataan lehtiaineistojen analyysilla. 
Hankkeeseen liittyen lokakuussa 2013 julkaistiin Juha Herkmanin ja Timo 
Harjuniemen aineistojen määrälliseen analyysiin keskittynyt tutkimusraportti 
”Eurokriisi suomalaisessa sanomalehdistössä 2010–2012”. Suomesta tutkimukseen 
valitut lehdet ovat Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat, Kauppalehti sekä Kaleva 
pohjoisen Suomen edustajana. 
 
Itse olen avustanut tutkija Liina Puustista samaan kokonaisuuteen liittyvässä 
tutkimuksessa, jossa perehdytään Herkmanin ja Harjuniemen tutkimuksessa 
käytettyyn lehtiaineistoon syvemmin laadullisen analyysin keinoin. Vuosien 2010–
2012 eurokriisiuutisointi on jaettu yhteensä 11 periodiin, joista tarkempaan 
laadulliseen analyysiin on valittu periodit 6 (19.10–2.11.2011) ja 7 (5.–19.11.2011), 
jolloin lehtikirjoittelua oli kaikissa tarkasteluun valituissa maissa määrällisesti eniten. 
Tutkimuksessa tarkastellaan muun muassa lehtikirjoittelussa ilmeneviä metaforia ja 
metaforakehyksiä.  
 
Jotta tutkimus myös lähteidensä puolesta vastaa muuta saman aihepiirin parissa 
tehtyä tutkimusta, tarkastelen samoja lehdistölähteitä, eli Helsingin Sanomia, Ilta-
Sanomia, Kauppalehteä sekä Kalevaa. Aineiston valinnassa yhteiseksi 
hakuperusteeksi jutuille on määritelty se, että jokaisessa analysoitavassa jutussa on 
esiinnyttävä sekä sana euro että sana kriisi. Näin haetuista jutuista tutkimukseen on 
 3 
 
otettu mukaan vain selvästi eurokriisiin liittyvät jutut (Herkman & Harjuniemi 2013, 
13). Laadullisen tutkimuksen prosessiluonteen (Kiviniemi 2010, 70) mukaisesti 
aineiston keruuta koskevat ratkaisut voivat muotoutua myös vähitellen tutkimuksen 
edetessä. Itse kuitenkin olen päätynyt aineistoni valitsemiseen edellä mainitulla 
tavalla erityisesti siksi, että yhteismitallisuus aiheesta tehtyyn muuhun tutkimukseen 
säilyy. Mitä tarkastelemani lehdistöaineiston viittaamiseen tulee, olen selkeyden 
vuoksi erottanut suorat lainaukset myös kursivoimalla lainatut kohdat.  
 
Eurokriisistä on valitulla ajanjaksolla löydettävissä journalistista ja muuta kirjallista 
materiaalia enemmän kuin tässä on tarkastelussa, mutta omaan tutkimusasetelmaani 
käyttämäni aineisto pystyy kattavasti vastaamaan. Myös näkökulmani aineistoon 
poikkeaa aiemmasta tutkimuksesta, joten päällekkäisyyttä siltä osin ei synny. Kaiken 
kaikkiaan laadullisessa tutkimuksessa on tarkoituksenmukaista korostaa rajaamisen 
välttämättömyyttä, joka koskee niin aineiston valintaa kuin tutkimusasetelmaa. 
Rajaaminen on aina riippuvaista tutkijan tulkinnasta, joten tutkijan omat intressit ja 
näkökulmat vääjäämättä vaikuttavat aineiston keruuseen ja valintaan. Rajaamisessa 
onkin ennen muuta kyse tutkijan tarkasteluperspektiivin selkeyttämisestä ja sitä 
kautta tutkimuksen tulkinnallisen ytimen hahmottamisesta (Kiviniemi 2010, 73). 
 
Rajaan tarkasteluni journalistisessa aineistossa esiintyviin asiantuntijoihin, joista 
sekä määrällisestä että laadullisesti merkittävässä roolissa ovat erityisesti 
talouselämän ja -tieteen edustajat. Ekonomisteilla ei ole virallista asemaa poliittisessa 
päätöksenteossa, mutta he ovat mukana siinä eri tavoin erityisesti tausta- ja 
valmistelutyön tekijöinä, asiantuntijoina, julkisina keskustelijoina sekä erilaisten 
virallisten tai epävirallisten työryhmien jäseninä. Osa heistä työskentelee 
tutkimuslaitoksissa, jotka ovat liitoksissa yhteiskunnan eri eturyhmiin. Jotkut 
yliopistomaailman ekonomistit ovat myös mukana asiantuntijoina erilaisissa 
selvitysryhmissä. (Kantola 2002, 85). Eurokriisin myötä kommentaattorin asemassa 
olivat näkyvästi myös yksityisten pankkien sekä rahoituslaitosten ekonomistit ja 
johtohenkilöt. Herkmanin ja Harjuniemen (2013) mukaan kotimaiset ekonomistit 
ovat eurokriisi-tutkimushankkeen Suomen aineistossa heti toiseksi eniten lainattujen 
lähteiden joukossa eri maiden kansallisten päämiesten jälkeen. Ekonomistit pääsevät 
ääneen erityisesti uutisanalyysien ensimmäisenä lainattuna henkilölähteenä. 
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Uutisanalyyseissä etsitään taustoittavaa ja selittävää tietoa kriisin tapahtumiin, jota 
ekonomistit ovat olleet valmiita tarjoamaan.  
 
Iina Hellsten (1997) toteaa Suomen EU-jäsenyysprosessiin liittyvää journalismia 
tarkastelevassa väitöskirjassaan EU-jäsenyysprosessin olleen abstraktina ja 
pitkäkestoisena poliittisena prosessina viestimille vaikeasti käsiteltävä aihe. Sama 
pitkäkestoisuus ja abstraktius pätevät myös monilta osin ennen kokemattomia 
tapahtumia sisältäneeseen eurokriisiin, jonka analysoinnissa ja selventämisessä 
ekonomisteilla on ollut median lähteinä keskeinen rooli. Sen sijaan on 
mielenkiintoista, että kansalaisyhteiskunnan edustajat, kuten työmarkkina- tai 
kansalaisjärjestöjen edustajat jäävät selvästi vähemmistöön eurokriisijulkisuudessa 
(Herkman & Harjuniemi 2013, 21).   
 
Eri asemissa toimineiden talousasiantuntijoiden rooli eurokriisikeskustelussa ja 
siihen liittyvässä lehdistöjulkisuudessa on ollut suuri. On aiheellista tarkastella, 
millainen ekonomistien rooli oli julkisessa keskustelussa ja millaiset talouspoliittiset 
näkemykset sekä tilanneanalyysit pääsivät julkisuudessa läpi. Tässä työstä keskeistä 
ei ole arvioida talousasiantuntijoiden näkemysten oikeellisuutta tai järkevyyttä – 
vaan keskityn ensisijaisesti asiantuntijoiden rooliin journalismissa. Vaikka 
ensisijainen fokus on talousasiantuntijoiden roolissa osana eurokriisijournalismia, en 
tietoisesti sulje pois myöskään muiden alojen asiantuntijoita, joita journalistisissa 
teksteissä on käytetty asiantuntijan roolissa. Mutta kuten myöhemmin esiteltävä 
aineiston määrällinen tarkastelu osoittaa, heidän osuutensa on pieni.  
 
Median käyttämien asiantuntijoiden valikoituminen liittyy myös tiedotusvälineiden 
tekstin tuottamisen tapoihin ja siihen liittyvään materiaalisen keräämisen ja 
valikoimisen tapoihin. Kuten Fairclough (2002, 68–69) toteaa, uutistuotannossa 
merkille pantava piirre on toimittajien luottamus määrättyjä virallisia tai muutoin 
legitimoituja lähteitä kohtaan. Kyseessä Faircloughin mukaan on yhteyksien ja 
toimintatapojen verkosto, johon viitataan systemaattisesti sekä faktojen lähteenä että 
niiden vahvistuksena. Epäluotettaviksi katsottuja organisaatioita tai muita lähteitä ei 
oteta lukuun tai niihin viitataan harvemmin. Tämä toteutuu myös eurokriisin 
journalismissa, jossa juuri ekonomistit painottuvat median prosessissa legitiiminä 
lähteenä tulkitsemaan vallinnutta tilannetta ja myös esittämään ratkaisuvaihtoehtoja.  
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Työn tarkastelunäkökulmaan ja tutkimuskysymyksiin vaikuttaa siis tutkimuksen 
pääasiallinen lähdeaineisto, eli eurokriisijulkisuutta käsittelevät lehtijutut. Itse 
tarkastelen valitsemaani aineistoa peilaamalla sitä julkisuusteoreettista ajattelua 
vasten. Rakennan analyysini teoreettisen aineksen ja laadullisen aineiston 
vuoropuheluksi, jossa myös esittelen teorianäkökulmien kannalta ristiriitaiset 
havainnot. En sitoudu mihinkään teoreettiseen malliin, enkä pyri poimimaan 
aineistosta teorian kannalta sopivimpia esimerkkejä vaan käytän teoreettista ajattelua 
apuvälineenä aineistoni ymmärtämisessä. Jos aineistossa esiintyy esittelemäni 
teoreettisen ajattelun tai johtopäätösten kannalta poikkeavia havaintoja, tuon ne 
selvästi analyysissa esiin. 
 
Mikäli haluttaisiin tutkia nimenomaisesti ekonomistien ja muiden asiantuntijoiden 
itsensä ajattelua talouskriisistä, olisi lähteiden osalta käännyttävä journalististen 
tekstien lisäksi myös ja eritoten primaarilähteiden pariin. Median teksteissä 
journalistit muokkaavat ajatuksia ja teksteihin vaikuttavat monet tekijät kuten tekstin 
lajityyppi ja julkaisutilanne. Talousvaikuttajien ajatuksia lainaillaan, heitä siteerataan 
ja tulkitaan journalistisissa teksteissä. Tällöin ei voida olla varmoja, että teksti vastaa 
haastateltavien omaa ajatus- ja puhetapaansa. Lehtitekstit myös pätkivät ja rajaavat 
tulkintoja: asiantuntija pääsee yleensä esittämään muutaman valikoidun mielipiteen 
aiheesta. (Kantola 2002, 69).  
 
Kenties pro gradu -tutkielmaa laajemmassa tutkimuksessa olisi mahdollista pureutua 
siihen, missä määrin lehdistössä näkyneiden ekonomistien sanoma tuli perille heidän 
tarkoittamassaan muodossa ja etenkin sitä, käytiinkö ekonomistien sekä muiden 
yhteiskunnallisten tahojen piirissä samaan aikaan sellaista merkittävää 
talouspoliittista keskustelua, joka ei näy tarkasteltavassa lehdistömateriaalissa tai 
muussakaan tarkasteluajanjaksolla julkaistussa journalistisessa materiaalissa 
lainkaan. Tällaisen tutkimuksen toimeenpaneminen edellyttäisi myös toisenlaisia 
menetelmällisiä valintoja ja aineistonkeruutapoja, kuten haastattelujen 
toimeenpanemista. Kuitenkin tässä tutkimuksessani olen erityisesti kiinnostunut siitä, 
miten asiantuntijoiden rooli näyttäytyy journalismissa ja näihin kysymyksiin pystyn 
vastaamaan kattavasti valitsemillani menetelmillä. 
 6 
 
1.2. Aiempi EU-journalismin ja julkisen keskustelun tutkimus 
 
Suomalaista EU-journalismia ja yhteiskunnallista keskustelua lehdistössä on tutkittu 
1990-luvun alun Suomen EU-jäsenyysprosessista alkaen. Käytän näitä tutkimuksia 
oman aineistoni analyysissa vertailukohtana, joiden avulla voin tehdä päätelmiä 
esimerkiksi yhteiskunnallisten eliittien roolin yhteneväisyyksiä ja eroavaisuuksista. 
Kiinnostavaa on etenkin se, miten aiemmassa tutkimuksessa näyttäytyy niin sanottu 
eurooppalaisen julkisuus. Huomionarvoista aiemman tutkimuksen osalta on myös, 
minkälaisen kuvan se antaa julkisesta keskustelusta: vaikuttiko esimerkiksi Suomen 
EU-jäsenyysprosessi, lama-ajan päätöksenteko tai globalisaatiokeskustelu 
julkisuudessa eliittivetoiselta prosessilta ja eliitti tavoitteiltaan ja näkemyksiltään 
yhtenäiseltä?  
 
Vuonna 1997 julkaistu Iina Hellstenin väitöskirja ”Metaforien Eurooppa. 
Näkökulmia suomalaiseen EU-journalismiin” avartaa journalismin tutkimuksen 
kenttää metaforatutkimuksen aineksin sovittamalla kehittelemäänsä teoreettista ja 
metodologista välineistöä Suomen joukkoviestimissä käytyyn keskusteluun Suomen 
jäsenyydestä Euroopan unionissa vuosina 1992–1994. Tutkimus valaisee empiirisesti 
EU-kysymyksen journalistista konstruointia ja Suomen EU-jäsenyyden metaforista 
rakentamista suhteessa suomalaisuuteen ja eurooppalaisuuteen. Hellsten pyrkii 
tutkimuksessaan valaisemaan kriittisesti journalismin itsestäänselvyyksien kenttää. 
Myös omassa työssäni pyrin tarkastelemaan eurokriisin lehdistökirjoittelua siinä 
esiintyvien kyseenalaistamattomien ja ’yleisesti tunnettujen tosiasioiden’ osalta. 
 
Tuomo Mörä (1999) on tutkinut Suomen EU-jäsenyysprosessiin liittyvää 
journalismia väitöskirjassaan ”EU-journalismin anatomia. Mediasisältöjä 
muokanneet tekijät ennen kansanäänestystä 1994”. Työ käsittelee Suomen EU-
kansanäänestystä 1994 edeltäneiden journalististen juttujen syntyprosesseja. Mörän 
keskeinen tutkimuskysymys on, miksi jotkut aihepiirit, näkökulmat ja henkilöt olivat 
EU-journalismissa enemmän esillä kuin jotkut toiset. Mörän pääsiallisena 
tutkimusaineistona ovat keskeisten uutisvälineiden silloisten EU-journalistien ja 
heidän esimiestensä haastattelut. Teoreettisena lähestymistapana Mörä on käyttänyt 
Anthony Giddensin rakenteistumisteoriaa, jonka hengessä työssä on tarkastelu 
journalismin sisältöön vaikuttavia tekijöitä erilaisten yksilö- ja rakennetekijöiden 
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yhteenkietoutumisena. Näitä tekijöitä ovat yksilötekijät, mediarutiinit, 
organisaatiotekijät, journalistien ja lähteiden välinen vuorovaikutus sekä ideologia. 
Mörän tutkimuksen havainto on, että nämä rakennetekijät muodostavat 
kokonaisuuden ja vaikuttavat yhdessä siihen, millaiseksi journalismin sisältö 
rakenteistuu. Mörän tutkimus antaa myös oman tutkimuskohteeni kannalta 
relevanttia vertailutietoa sen osalta, minkälainen oli yhteiskunnallisen eliitin ja sen 
ulkopuolisten keskustelijoiden rooli suhteessa julkiseen keskusteluun. Mörän 
tutkimuksessa on mielenkiintoista myös se, millaisena eurooppalainen julkisuus 
näyttäytyi Suomen EU-jäsenyysprosessissa verrattuna noin 20 vuotta myöhemmin 
tapahtuneeseen eurokriisijournalismiin. Tätä taustaa vasten voidaan pohtia, onko 
keskustelu eurooppalaistunut vai onko kansallinen näkökulma edelleen dominoiva. 
 
Anu Kantolan väitöskirja (2002) ”Markkinakuri ja managerivalta. Poliittinen hallinta 
Suomen 1990-luvun talouskriisissä” tarjoaa eurokriisitutkimukseen myös 
mielenkiintoista vertailunäkökulmaa. Kantola tarkastelee tutkimuksessaan 
yleisempiä poliittisia puhetapoja, joita kriisissä tiivistyvä hallinta tuottaa. Kantola 
pyrkii kartoittamaan tutkimuksessaan suomalaisen yhteiskunnallisen eliitin 
ajattelutapoja ja sijoittamaan niitä laajempaan yhteyteen. Kantolan lähdeaineisto 
perustuu haastatteluihin, joissa yhtenä haastateltavana ryhmät ovat olleet 
ekonomistit. Kantolan mukaan ekonomistit erottuivat haastatteluaineistossa varsin 
selkeäsi omaksi joukokseen puhetavallaan, jossa heille on tyypillistä määritellä oma 
asemansa koulutuksensa kautta. Haastatteluaineiston perusteella ekonomistit 
puhuivat pääsääntöisesti itsestään taloustieteilijöinä ja korostivat omaa erillisyyttään 
verrattuna erityisesti poliitikkoihin ja virkamiehiin. Kantolan mukaan 1990-luvun 
talouskriisiä koskevassa puheessa heidän puhetapansa ja tapansa hahmottaa oma 
asema nousevat esiin ennemminkin yhtenäisinä kuin toisistaan poikkeavina.  
 
Kantola (2002) myös toteaa, että talouden asiantuntijuus nousee tärkeään rooliin 
talouskriisissä rakentuvassa yhteiskunnallisessa hallinnassa. Kantolan analyysin 
mukaan kansallinen eliitti rakentaa talouskriisin aikana mentaalisen mallin, jolta vain 
harvat toisinajattelijat poikkeavat. Samalla eliitti ei kuitenkaan pidä toimiaan 
poliittisina ratkaisuina vaan mieltää ne käytännön sanelemina toimina. Näin 
talouskriisin politiikka toteutuu Kantolan mukaan käytännöllisinä vastauksina 
käytännöllisiin kysymyksiin. Kantolan tutkimus tarjoaa mielenkiintoista tietoa oman 
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tutkimukseni kannalta keskeisestä viiteryhmästä, ekonomisteista, ja heidän roolistaan 
1990-luvun laman tulkitsijoina. On aiheellista selvittää, näyttäytyvätkö asiantuntijat 
myös eurokriisijournalismissa jonkinlaisina objektiivisina todellisuuden tulkkeina ja 
toisaalta nouseeko aineistosta esiin näkemys jonkinlaisesta kansallisesta edusta vai 
käsitelläänkö eurokriisiä kansallisen viitekehyksen lisäksi tai ohella myös 
ylivaltiollisesta näkökulmasta.  
 
Oman tutkimukseni kannalta myös Lotta Lounasmeri on tehnyt hyödyllisen 
väitöskirjan ”Kansallisen konsensuskulttuurin jäljillä. Globalisaatioajan Suomi 
Helsingin Sanomissa” (2010), jossa hän analysoi suomalaista konsensuskulttuuria 
Helsingin Sanomien julkisen keskustelun ja journalismin näkökulmasta. 
Tutkimuksen keskeinen kysymys on, miten Helsingin Sanomien 
globalisaatiokeskustelu rakentuu suhteessa konsensukseen ja toisaalta 
erimielisyyksiin. Tutkimuksen tuloksena todetaan, että globalisaatiokysymys jakoi 
selkeästi suomalaisia yhteiskunnallisia toimijoita. Globalisaation kannattajiksi 
Helsingin Sanomien keskustelussa profiloituvat vallakkaimmat eliitit (hallitus, osa 
virkakunnasta, elinkeinoelämä) viestivät omaa globalisaatiolinjaansa kansallisena 
etuna ja yhtenäisenä ajattelutapana. Lounasmeren mukaan luodakseen moraalista 
yhtenäisyyttä ja jatkuvuutta, eliitit usein korostavat yhteisiä tarkoitusperiä ja 
intressejä, koordinoivat ja harmonisoivat yhteiskunnan erilaistuneita toimintoja, 
ratkaisevat ryhmien välisiä konflikteja sekä pyrkivät suojelemaan yhteisöä ulkoisilta 
”vaaroilta”. (Lounasmeri 2010, 3, 33.) Tähän liittyen voidaan pohtia, miten eliittien 
yhtenäisyys näyttäytyi suomalaisessa eurokriisijournalismissa ja mitkä eliittiryhmien 
edustajat pääsivät enimmäkseen ääneen. 
 
Kaiken kaikkiaan aiempi EU- ja kansainvälisiin aiheisiin liittyvä suomalaisen 
julkisuuden ja journalismin tutkimus tarjoaa oman työni kannalta hedelmällisen 
kehikon, jonka puitteissa tarkastella ja vertailla eurokriisin journalismin 
yhteneväisyyksiä ja eroja suhteessa aiempaan. Jokaisessa edellä kuvatussa 
tutkimuksessa nousevat esiin näkökulmat eliittien vahvasta roolista suomalaisessa 
yhteiskunnallisessa keskustelussa sekä kansallisen tarkastelunäkökulman 
painottuminen, vaikka itse keskustelussa oleva ilmiö olisikin kansalliset rajat 
ylittävä.  Näiden seikkojen vuoksi aiemmat tutkimukset tarjoavat oman työni 
kannalta relevantin vertailukohdan pohtia sitä, erottuuko eurokriisijournalismi jollain 
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tavalla aiemmasta ja toisaalta missä määrin on löydettävissä yhtymäkohtia suhteessa 
eliittien rooliin ja kansallisen tulkintakehyksen painottumiseen. Näistä edellä 
mainituista tutkimuksissa missään ei ole keskitytty vain asiantuntijoiden rooliin, 
kuten tässä työssä tehdään. Käytän edellä esittelemiäni tutkimuksia luvun 4 
laadullisessa analyysissa, jossa vertailen niissä esiintyviä havaintoja suhteessa omaan 
aineistooni sekä julkisuusteoreettiseen ajatteluun. Aiempi tutkimus toimii siis 
rakentamani tutkimuksellisen vuoropuhelun yhtenä keskeisenä osapuolena, koska 
saan sen avulla vertailutietoa sekä pystyn kontekstualisoimaan analyysini paremmin 
sekä sitomaan sen osaksi historiallista kehitystä. 
 
1.3.  Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset 
 
Keskeinen tutkimusongelmani on ensisijaisesti ekonomistien ja toisaalta muiden 
asiantuntijoiden rooli suomalaisessa eurokriisijournalismissa syksyllä 2011. Kytken 
ongelman tarkastelun myös aiempaa suomalaista EU-keskustelua koskevaan 
tutkimukseen. Tarkastelen asiantuntijaroolissa esiintyneitä henkilöitä, enkä 
esimerkiksi poliittisia päätöksentekijöitä. Tutkimusongelman kannalta on 
tarkoituksenmukaista välttää pintaraapaisua jostakin laajasta ilmiöstä ja pyrkiä sen 
sijaan perusteellisempaan jonkin kapeamman osa-alueen tarkasteluun (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006).  
 
Tutkimukseni koskee siis taloustieteilijöiden ja muiden asiantuntijoiden roolia 
tarkastelemissani medioissa, mutta esimerkiksi ekonomistien ajattelun 
taloustieteellisen arvioinnin jätän kansantaloustieteen oppihistorioitsijoille ja 
taloushistorioitsijoille. Pohdin alla esittelemiäni tutkimuskysymyksiä 
julkisuusteoreettisten näkökulmien sekä aiemman tutkimuksen pohjalta ja niiden 
kanssa vuoropuhelussa. Sidon siis laadullisen aineiston analyysin keskusteluksi, 
jossa analyysin edetessä myös teoreettinen pohdiskelu syvenee. Vastaukset 
tutkimuskysymyksiin muodostuvat tarkastelemani aineiston, teorian sekä aiemman 
tutkimuksen synteesinä. Esittelen tulokset sekä niiden pohjalta syntyneet yleisemmät 





Keskeiset tutkimuskysymykseni ovat: 
 
- Millaisena ekonomistien ja muiden asiantuntijoiden rooli näyttäytyy 
suomalaisessa journalismissa ja onko asiantuntijalähteiden käytössä 
lehtikohtaisia eroja?  
- Millainen rooli journalismissa esiintyvillä asiantuntijoilla on taloudellis-
poliittisen tilanteen tulkkeina ja ratkaisuvaihtoehtojen määrittelijöinä? Ovatko 
ekonomistien ja muiden asiantuntijoiden tilanteenmäärittelyt keskenään 
samansuuntaisia vai esiintyykö heidän välillään riitasointuja?  
- Millaisena asiantuntijoiden kommenteissa näyttäytyy eurooppalainen 
julkisuus? Korostuuko kansallinen tulkintakehys eurokriisijournalismissa? 
- Miten eurokriisijournalismin asiantuntijoiden rooli ja toisaalta 
kansallinen/eurooppalainen tulkintakehys näyttäytyy aiemman EU- ja 
talouskeskustelua käsitelevän tutkimuksen valossa? 
 
1.4.  Julkisuusteoreettinen keskustelu ja asiantuntijoiden rooli 
 
Alasuutarin (1999) mukaan tutkimuksessa havaintoja tarkastellaan siinä mielessä 
johtolankoina, että niitä tutkitaan tietystä, eksplisiittisesti määritellystä 
näkökulmasta. Tällaista erityistä näkökulmaa nimitetään teoreettiseksi 
viitekehykseksi. On selvää, että yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen kuuluu 
aihepiirin liittyvän teoreettisen keskustelun ymmärtäminen. Alla olevassa 
julkisuusteoreettisen keskustelun esittelyssä nostan esiin näkökulmia, joita 
tarkastelen ja myös teoreettisesti syvennän työni laadullisen analyysin osiossa.  
 
Julkista ja yhteistä toimintaa on pidetty länsimaisessa poliittisen filosofian traditiossa 
politiikan kulmakivenä. Useat poliittisen filosofian klassikot lähtevät liikkeelle 
torivertauksesta ja ihanteesta, jossa julkinen väittely muodostaa politiikan ytimen.  
Tunnetutusti tätä kuvaa saksalaisen Jürgen Habermasin teoria normatiivisesta 
ihannejulkisuudesta. Kun ihanne saavutetaan, toteutuvat poliittisen toiminnan ehdot 
kansanvallan kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Tiiviisti sanottuna Habermas 
on esittänyt mallin järkiperäisestä argumentaatiosta, jonka avulla erilaisista 
näkemyksistä on mahdollista seuloa yhteisön kannalta paras ratkaisumalli. Politiikan 
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tulisi tähdätä keskusteluyhteyden rakentamiseen erilaisten näkökulmien välille ja 
julkiseen neuvotteluun, jonka lopputuloksen kaikki osapuolet pystyvät 
allekirjoittamaan (Herkman 2011, 73–74).  
 
Habermasin 1700-luvun porvarillista julkisuutta malliesimerkkinä käyttämässä 
ajattelussa valtion ja kansalaisyhteiskunnan toisistaan erottava perusraja erottaa 
julkisen vallan yksityisyyden alueesta. Tässä julkisuus ei kuulu julkisen vallan 
alueelle vaan yksityisyyden alueelle, sillä kyse on yksityishenkilöiden julkisuudesta. 
Tämä yksityisyyden alue puolestaan jakautuu yhtäältä yksityispiiriksi, johon kuuluu 
esimerkiksi ydinperhe, ja toisaalta julkisuuspiiriksi, joka kattaa yksityishenkilöiden 
poliittisen julkisuuden. Tässä mallissa poliittinen julkisuus kumpuaa kirjallisesta ja 
välittää julkisen mielipiteen kautta yhteiskunnan tarpeita valtioon (Habermas 2004, 
61). Tämän jaottelun ovat esimerkiksi Koivisto ja Väliverronen (1996, 24) todenneet 
ongelmalliseksi, koska erot julkisen ja yksityisen välillä eivät ole luonnollisia vaan 
sosiaalisesti ja kulttuurisesti konstruoituja. On poliittinen kysymys, mikä lasketaan 
julkiseksi ja mikä ei. Olennaista on, millaisten prosessien tuloksena julkisena pidetyt 
kysymykset erottuvat yksityisen piiriin kuuluvista. Tähän liittyen Koivisto ja 
Väliverronen (1996, 31) viittaavat yhteiskunnallisiin hegemonisiin kamppailuihin. 
Syvennän hegemonia-ajattelua koskevan teorian esittelyä luvussa 4, jossa tarkastelen 
asiantuntijoiden roolia niin sanotun suostumuksen (consent) tuottajina. 
 
Yhteiskuntafilosofisesti Habermasin ajattelu julkisuusperiaatteesta yhteiskunnallisen 
legitimaation tuottajana perustuu ajatukseen järkipohjaisen lainsäädännön 
toteutumisesta. Liberalismin isänä pidetty John Locke (1632–1704) sitoi lain 
yhteiseen suostumukseen, ihmisten keskinäiseen sopimukseen. Tähän kuuluu se, että 
kansalaisilla itsellään on oikeus valita hallitsijansa. Locke esitti liberalistisen 
demokratian keskeiset periaatteet: poliittinen valta perustuu kansalaisten 
sopimukseen, hallinto tulee rakentaa enemmistön hyväksymille näkemyksille, 
vähemmistön oikeuksia pitää kunnioittaa, yksilön perusoikeudet on taattava ja 
omistusoikeus turvattava. Habermasin historiallisen esimerkin mukaan 
länsieurooppalaisesta porvarillisessa julkisuudessa kehkeytyi se poliittinen tietoisuus, 
joka loi käsitteen yleisistä ja abstrakteista laeista. Lopulta julkinen mielipide päätyi 
katsomaan, että se itse on näiden lakien ainoa legitiimi lähde. Habermasin mukaan 
1700-luvun kuluessa julkinen mielipide alkoi siis väittää olevansa pätevä laatimaan 
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ne normit, joiden käsitteen se oli itse alun perin luonut. (Habermas 2004, 93; 
Pietarinen 1992, 103) Charles Taylorin (2004, 83) huomion mukaan modernin 
yhteiskunnan kannalta julkisuus on niin keskeinen ominaispiirre, että esimerkiksi 
harvainvaltaisissa yhteiskunnissa edellä kuvatun kaltaisen aidon julkisuuden 
puuttuessa se luodaan keinotekoisesti.  
 
Habermasilaisen julkisuusfunktioon nojaavan julkisuusajattelun yhteydessä on 
käytetty myös deliberatiivisen demokratian käsitettä. Sen mukaisesti deliberatiivisen 
demokratian kautta voidaan saada tukea tehtyjen päätösten legitimoinnille ja siten 
vahvistaa demokraattisten instituutioiden toimintakykyisyyttä ja oikeutusta 
(Dahlgren 2009, 87). Habermasilaisen ajattelun mukaan keskeistä on, että 
liberaaleissa demokratioissa pääsy julkisuuteen on avoin ja että julkisuuden kautta on 
mahdollista haastaa julkisia toimijoita ja täten käydä keskustelua päätöksenteon 
legitimaatiosta. Julkison täytyy siis olla julkinen, jotta kuka tahansa voi seurata siinä 
käytävää keskustelua ja osallistua siihen aktiivisesti. Perinteinen media on luonteensa 
mukaisesti yleensä avoin yleisön passiiviselle osallistumiselle, eli median 
seuraamiselle. Aktiivisen osallistuminen mediadiskursseihin on usein nähty 
rajoittuvan poliittisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin eliitteihin. (Risse 2010, 115) 
 
Habermasilaista ideaalista ihannejulkisuuden mallia on myös haastettu ja esimerkiksi 
median roolista julkisen keskustelun areenana on esitetty kriittisiä näkemyksiä. Myös 
Habermas itse on todennut, että median kaupallistumisen myötä tiedotusvälineet ovat 
lakanneet olemasta edellä kuvatun kaltainen politiikan julkisuuden areena. Tällöin 
julkisuus ei tarjoa habermasilaisen ideaalijulkisuuden tapaista tilaisuutta 
rationaaliselle keskustelulle ja väittelylle. Habermasin mukaan medioitunut julkisuus 
on uusfeodalisoitunut ja median yleisöt muuttuneet osallistujien sijaan katsojiksi, 
joita puhutellaan pikemminkin kuten kuluttajia eikä kuten kansalaisia. (Fairclough 
2002, 63). On todettava, että Habermasin käsitystä porvarillisen julkisuuden 
toteutumisesta 1800-luvulla on pidetty (mm. Koivisto & Väliverronen 1996, 22–23) 
epähistoriallisena ja idealistisena suhteessa aikakauden demokratian kannalta 
puutteellisiin poliittisiin olosuhteisiin ja lehdistön puolueellisuuteen. 
 
Muun muassa 1800- ja 1900-lukujen amerikkalaiseen pragmatismiin ja brittiläiseen 
kulttuurintutkimukseen nojannut yhdysvaltalainen James Carey on kritisoinut 
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julkisuuden toimintaan ja journalismin ihanteisiin monesti liitettyä 
objektiivisuusajattelua (Mörä 2004, 119). Carey on pohtinut sitä, onko julkisuudesta 
tullut aidon poliittisen keskustelun asemesta vain eliitin parissa tehtyjen päätösten 
seuraaja ja jälkikäteisvaltuutuksen myöntäjä. Carey kuvaa kehitystä yhteiskunnallista 
argumentaatiota toteuttavasta journalismista kohti tilannetta, jossa journalistit vain 
kääntävät asiantuntijoiden erikoiskieltä julkisuuteen ja laajojen yhteiskuntapiirien 
saataville. Tämän mukaisesti journalistit ovat asiantuntijoiden ratkaisujen ja 
arvostelmien välittäjinä sekä toimivat jo tehtyjen päätösten ratifioijan roolissa. Näin 
päätökset eivät siis muotoutuisi habermasilaisen ideaalijulkisuuden mallin tavoin 
parhaan argumentin voittaessa julkisessa keskustelussa. Careyn mukaan tämän 
kehityksen myötä kansalaiset ovat pikemminkin politiikan subjekteja kuin objekteja. 
Carey ei kuitenkaan oleta asiantuntijoiden olevan yksimielisiä tuottaessaan 
lähdeaineistoa journalismin virtaan. Careyn näkemys journalismista on, että se voi 
kyllä tuottaa skandaaleja ja draamaa, mutta ei enää poliittisia impulsseja, jotka 
johtavat poliittiseen toimintaan. Vastaavasti julkisuus Careyn mukaan seuraa 
lehdistön kirjoittelua varsinaisesti osallistumatta demokraattiseen dialogiin. (Carey 
1995, 374, 390, 393–394) 
 
Vaikka Careyn edellä kuvattu näkemys journalismin tilasta on synkkä, hänen 
pragmaattinen linjansa on, että modernilla lehdistöllä on kuitenkin ollut merkittävä 
rooli yhteiskunnallisen vapauden turvaajana. Kukaan ei ole vielä keksinyt 
parempaakaan järjestelyä (Carey 1995, 395). Eli Carey ei sinänsä vastusta 
demokratian ideaaleja, mutta huomaa käytännön tasolla ongelmia. Carey näkee 
journalistit itsenäisten tapahtumien tulkitsijoiden sijasta osasiksi uutisvälityksen 
prosessissa. Objektiivisuusajattelun kannalta Careyn käsitys on, että journalistit 
hakevat juttujensa aiheet pikemminkin politiikan instituutioilta ja asiantuntijoiden 
puheesta kuin omista havainnoistaan ja kansalaisten arjesta. Sitoutumattoman 
journalismin keskeinen heikkous on Careyn mukaan tiivistetysti siinä, että samalla 
kun se on omilla valinnoillaan määrittänyt demokraattisen järjestelmän etujärjestöjen 
ja asiantuntijoiden johtamaksi, se on samalla vahvistanut kansalaisten kyvyttömyyttä 
osallistua siihen. Careyn ajattelussa valtio, eturyhmät ja lehdistö muodostavat 
symbioottisen suhteen ja journalismin sisältö muodostuu näiden ryhmien välisestä 
keskustelusta. (Mörä 2004, 119, 126–129) Careyn näkemys asiantuntijoiden roolista 
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on tärkeä tämän tutkimuksen kannalta, jossa tarkastelussa ovat asiantuntijat 
eurokriisin journalismin tulkkeina. 
 
Useissa tiedotusvälineitä käsittelevissä tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota myös 
siihen, kuinka viestimien tarjoama tieto on ideologisesti muotoutunutta. Tämän 
ajattelun mukaisesti tiedotusvälineiden tekstien sanotaan toimivan ideologisesti, 
mikäli teksteissä esiintyvät representaatiot uusintavat yhteiskunnassa vallitsevia 
hallintasuhteita. Ideologisten representaatioiden nähdään esiintyvät teksteissä yleensä 
pikemminkin peitellysti kuin suoraan: ideologia kätkeytyy esimerkiksi toimittajien 
tuntemiin luonnollistettuihin kielenkäyttötapoihin, ´tervejärkisiin´ alkuoletuksiin ja 
itsestäänselvyyksiin, joille yhteiskunnallisen diskurssin yhtenäisyys perustuu ja 
joihin nojautuen esimerkiksi journalistiset haastattelut yleensä tehdään. 
Tiedotusvälineiden diskurssin ideologiaa tarkasteltaessa on esitetty, että 
tiedotusvälineiden sekä hallitsevien yhteiskuntaluokkien ja -ryhmien välillä on tietty 
kytkös. Fairclough kuitenkin toteaa, että tätä ei tulisi olettaa, vaan pikemminkin 
pitäisi tapaus tapaukselta tarkastella erikseen, onko tällaista kytköstä olemassa ja 
minkälaisia sen mahdolliset ilmenemismuodot ovat. Tiedotusvälineet voivat 
Faircloughin mukaan näyttää joskus pelkiltä vallan välineiltä, mutta 
kokonaisuudessaan median suhde valtaan on monitahoinen ja muuntuvainen 
(Fairclough 2002, 63–64).  
 
Julkisuuden käsite ja siihen liittyvä teoreettinen ajattelu on työni kannalta tärkeää, 
mutta kuten edellä on kuvattu, se ei ole teoreettisesti yksiselitteistä. En pyri 
sovittamaan omia havaintojani tiukasti mihinkään julkisuusteoreettiseen malliin. 
Pikemmin eri teoreettiset näkökulmat tarjoavat analyysilleni perustan ja 
viitekehyksen, joita vastaan tarkastelen aineistoani. Edellä esitelty 
julkisuusteoreettinen ajattelu kuvaa eräällä tapaa julkisuusteoreettisen ajattelun 
ääripäitä habermasilaisesta ideaalista julkisuusmallista careylaiseen pragmaattiseen 
näkemykseen. Luvussa 4 syvennän teoreettista tarkastelua, jossa käyn vuoropuhelua 
aineistoni, teorian sekä aiemman suomalaisen EU-journalismin tutkimuksen kesken. 
Julkisuusteoreettisen ajattelun kannalta tärkeä näkökulma on asiantuntijoiden rooli 
osana julkista keskustelua. Aiheellinen kysymys on myös, miten 
julkisuusteoreettinen ajattelu näyttäytyy eurokriisin kaltaisen ylikansallisen 
keskustelunaiheen näkökulmasta: pidättäydytäänkö kansallisessa kehyksessä ja 
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tulkintavaihtoehdoissa vai onko keskustelussa merkkejä niin sanotusta 
eurooppalaisesta julkisuudesta? Näihin kysymyksiin vastaamiseen edellä kuvattu 
julkisuusteoreettinen ajattelu toimii taustana, mutta jatkossa esittelen laajemmin sekä 
julkisen keskustelun valtakysymyksiä että eurooppalaista julkisuutta koskevaa 
teoreettista ajattelua.  
 
1.5.  Tutkimusmenetelmät 
 
Kuten Kantola (2002, 59) toteaa, tieteellisen työn validiteetti liittyy siihen, kuinka 
hyvin tutkimuksen aineisto vastaa kuvattavaa ilmiötä. Reliabiliteetti puolestaan 
kuvaa sitä, kuinka hyvin tutkimustulokset vastaavat sitä, mitä aineisto kertoo. 
Teorian pohjalta nouseva tulkinta auttaa näkemään tarkastelevan empiirisen aineiston 
uudesta näkökulmasta. Tulkinnan osalta voidaan kuitenkin aina nostaa esiin kysymys 
siitä, kuinka luotettavasti tulkinta kuvaa todellisuutta ja mikä tekee tulkinnasta 
tiedettä. Tämä problematiikka pätee sekä kvantitatiiviseen että kvalitatiiviseen 
tulkintaan. Molemmin tavoin tutkittaessa on kyse periaatteessa samanlaisesta 
prosessista: luokittelusta, päättelystä ja tulkinnasta. Tämän ongelman osalta nojaan 
työssäni Kantolankin valitsemaan lähtökohtaan, jonka mukaan havaintoaineiston 
tulkitsijan suodatin on aina läsnä, valikointia tapahtuu aina ja analyysi painottuu 
valitessaan tietyt osat todellisuudesta. Virhelähteitä on useita, niistä tärkeimpänä 
tutkijan oma näkökulma ja lukutapa. Niinpä tässä työssä soveltamassani 
määrällisessä ja laadullisessa tutkimuksessa sekä validiteetin että reliabiliteetin 
osoittamisessa korostuu tutkimusprosessin läpinäkyvyys ja lukijan mahdollisuus 
hyväksyä tai riitauttaa tehty tulkinta. (Eskola & Suoranta 1999, 218).   
 
Jotta aineistossa olevat havainnot voidaan erottaa tutkimuksen tuloksista, tarvitaan 
selkeä tutkimusmetodi. Metodi koostuu niistä käytännöistä ja operaatioista, joiden 
avulla tutkija tuottaa havaintoja, sekä niistä säännöistä, joiden mukaan näitä 
havaintoja voi edelleen muokata ja tulkita, niin että voidaan arvioida niiden 
merkitystä tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta. (Alasuutari 1999, 82) 
Tutkimusaineiston määrällisessä kuvailussa käytän hyväkseni ”Eurokriisi 
suomalaisissa sanomalehdissä 2010–2012”-tutkimusta varten koodattua aineistoa. 
Määrällinen tarkastelu tukee tässä laadullista tutkimusta muun muassa kuvaamalla 
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asioiden suuruusluokkia, vaikka kvantitatiivisuus sinänsä ei tee mistään tuloksista 
tieteellisiä eikä kovia tosiasioita. (Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 1994, 21)   
 
Aineisto on koodattu määrällistä analyysia varten Helsingin Sanomien, Ilta-
Sanomien, Kalevan ja Kauppalehden verkkoarkiston jutuista, joissa esiintyy sekä 
sana euro että sana kriisi (eri taivutusmuodoissaan). Aineistosta on luokiteltu 
lehtikohtaisesti eurokriisiä käsitelleen jutun genre, aihe, pääasiallinen lähtökohta, 
tekijä, sijainti lehdessä, koko ja lainatut henkilölähteet (Herkman & Harjuniemi 
2013, 14). Ennen laadullista tarkastelua selvitän, mikä oli ekonomistien ja muiden 
asiantuntijoiden määrällinen rooli eurokriisiuutisoinnissa medioittain. Selvitän myös, 
miten eurokriisiuutisoinnin määrä kehittyi koko tutkimusajanjaksolla keväästä 2010 
kesään 2012 yhtäältä suomalaisessa lehdistössä ja toisaalta verrattuna 
kansainväliseen lehdistöön. Tätä kansainvälistä vertailua varten käytettävissäni on 
ollut koko kansainvälisen eurokriisijournalismin tutkimushankkeen aineistosta 
koodattu data. 
 
Lehtiaineiston ovat koodanneet hankkeen tutkimusavustajina toimineet opiskelijat. 
Harjuniemen ja Herkmanin toteuttaman luotettavuustestauksen mukaisesti koodaajat 
ovat koodanneet aineiston noin 80-prosenttisesti samalla tavoin. Määrälliseen 
analyysiin pohjautuvassa tieteellisessä tutkimuksessa joudutaan tunnustamaan, että 
mittauksessa tehdään aina virheitä. Virheiden korjaamisen ohella on pyrittävä 
arvioimaan jäljelle jäävien virheiden suuruutta ja sekä niiden vaikutusta tutkimuksen 
johtopäätöksiin (Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 1994, 74). Itse otan aineistosta lähinnä 
esiintymistiheyttä mittaavia frekvenssianalyyseja asiantuntijoiden roolin mittakaavan 
selvittämiseksi. Näin ollen koodauksen luotettavuustaso on myöhempää laadullista 
analyysiä taustoittavaan tarpeeseeni nähden hyvä. 
 
Pääpaino tutkimuksessani on laadullisissa menetelmissä, joiden avulla vastaan 
useimpiin muodostamiini tutkimuskysymyksiin. Lähdeaineiston laadullisella 
analyysillä tarkoitan, kuten Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2006), journalistisen 
aineiston sisällön ja rakenteiden erittelyä, jäsentämistä ja sen pohtimista, mitä 
aineisto sisältää, mistä siinä kerrotaan ja missä määrin. Käytännössä kyse on 
aineiston tarkastelemisesta parhaan taidon mukaan sekä sen koettelemista sisältöä 
arvioiden ja vertaillen.  
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Toisin kuin määrällisessä analyysissa, laadullisin menetelmin tarkasteltavasta 
aineistosta ei itsestään nouse esiin yhtään tulosta vaan tutkijan on itse aktiivisesti 
työstettävä aineistosta analyysinsa ja tulkintansa.  Myös aiemmin esittelemäni 
teoreettinen ajattelu liittyy kiinteästi laadulliseen analyysiin, koska laadullisesta 
analyysista on harvoin nostettavissa esiin niin selkeitä tuloksia, että ne voisi esittää 
tutkimuksen päätelmäosiossa ilman viittauksia teoriaan ja aiempiin 
tutkimustuloksiin. Luonnollisesti tutkimus on aina keskustelua aiempien kirjoittajien 
kanssa, eikä vain uusien tulosten esittämistä. (Eskola 2010, s. 180, 183) Itse rakennan 
laadullisen analyysini nimenomaan havaintoaineiston, teorian ja aiemman EU- ja 
talousjournalismin tutkimuksen koherentiksi vuoropuheluksi. 
 
Työni tutkimuksellisena päämääränä on lisätä aineistosta saatavan informaation 
arvoa käymällä vuoropuhelua teoreettisen tarkastelun ja empiiristen havaintojen 
välillä. Kokoavana tavoitteena menetelmien hyödyntämisessä on saada perustellut 
vastaukset esitettyihin tutkimuskysymyksiin sekä tehdä tutkimuksen tuloksista 
omaan ajatteluuni perustuva koherentti loppuyhteenveto. 
 
Ennen tutkimuksen määrällistä ja laadullista analyysivaihetta pohjustan 
tarkasteltavan aihepiirin yhteiskunnallista ja poliittista kontekstia esittelemällä 
tiiviisti eurojärjestelmän synnyn taustat ja toimintamallin, Suomen roolin 














2. EMU:STA EUROKRIISIN: HISTORIA, PÄÄTÖKSENTEKO JA 
TALOUSOPILLINEN AJATTELU 
 
2.1.  Tie talous- ja rahaliittoon 
 
Euroopan talousintegraatiota tutkinut Harold James (2012, 1) toteaa, että 
eurooppalainen rahapoliittinen koordinaatio oli ennen muuta yritys vastata 
valuuttavakautta koskeviin ongelmiin. Jamesin mukaan, kuten yleisesti esitetään, 
taloudellinen integraatio ei ollut pelkästään projekti, jolla pyrittäisiin tekemään 
tulevat sodat Euroopassa mahdottomiksi ja luomaan väylää Euroopan Yhdysvalloille. 
Kuten James huomauttaa, yhteisvaluutta ei ole historiallisen kokemuksen perusteella 
ollut tae sodan syttymättömyydelle, mistä esimerkkinä Yhdysvaltain sisällissota tai 
tuoreempana Jugoslavian hajoamissodat. EMU:n luomisen taustalla olevat syyt olivat 
yhtäältä taloudelliset, mutta toisaalta myös poliittiset tekijät painoivat vaakakupissa 
EMU:a perustettaessa. 
 
Talous- ja rahaliitto EMU:a edeltäneen Euroopan yhteisön syntyyn vaikutti 
olennaisesti Euroopassa 1900-luvun mittaan tapahtunut kuohunta ja etenkin toisen 
maailmansodan jälkeinen tilanne. Kireissä oloissa Euroopan yhteisö syntyi 
pönkittämään maanosan läntisen puolen taloutta. Yhteisön ajateltiin lisäävän 
vakautta ja vaurautta, ja siitä ajateltiin hyötyvän eritoten jäsenvaltiot itse. Aluksi 
Länsi-Euroopan integraatio tapahtui myöhempään yhdentymiseen nähden pienehköin 
askelin ja tavoitteena oli etenkin Ranskan ja Saksan lähentymisen edistäminen 
(Ruonala 2010, 22). Näiden kahden maan välinen poliittinen dynamiikka ja etenkin 
taloudellisissa voimasuhteissa tapahtuvat muutokset ovat edelleen keskeinen 
vaikutustekijä EU:n ja eurojärjestelmän päätöksenteossa. Myös eurokriisiä 
koskevassa journalismissa ulkomainen näkökulma keskittyy usein siihen, mitä 
Saksa–Ranska-akselilla kaavaillaan. 
 
Euroopan talouskehitystä jarrutti vuonna 1973 alkanut öljykriisi. Osin taloudellisen 
taantuman takia Länsi-Euroopan ydinmaissa herättiin ajatukseen, että tiiviimpi 
Euroopan talousyhteistyö olisi väline kansantalouksien tilan kohentamiseen (Ruonala 
2010, 24). Myös korkeasta inflaatiosta tuli yleinen huolenaihe 1970-luvun mittaan 
kaikissa teollisuusmaissa. Toisaalta samaan aikaan oli todistusaineistoa sen puolesta, 
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että keskuspankkeihin etenkin vaalien takia kohdistetut lyhyen tähtäimen poliittiset 
paineet johtivat herkästi inflaation kasvuun. Perinteisessä talousopillisessa ajattelussa 
hintavakaus nähtiin hyveeksi, etenkin kun otetaan huomioon korkean inflaation 
ikävät historialliset esimerkit, joista kuuluisin koskee 1920-luvun Weimarin Saksaa. 
Näillä perusteilla eurooppalaiset keskuspankkiirit suunnittelivat eurooppalaisen 
yhteisvaluutan institutionaalisia kehyksiä, etenkin eristääkseen keskuspankit 
poliittiselta painostukselta. Keskuspankkiirit keskittyivät yhteisen rahapolitiikan 
suunnitteluun. Eri valtioiden toisistaan poikkeavien kansallisten talouspolitiikkojen 
koordinointi jätettiin vähälle huomiolle. (James 2012, 4). 
 
Historiallisessa mielessä valtioiden rajat ylittävä yhteinen valuutta ei vastaa 
perinteistä käsitystä raha-ajattelusta. Rahan luomisen on ajateltu kuuluvan yksittäisen 
valtion valtaan: tämä doktriini on etenkin 1800-lukulaisen kansallisvaltioajattelun 
mukaista (James 2012, 5). Saihan Suomikin oman valuuttansa, markan, 1860-luvulla, 
mitä edelleen pidetään tärkeänä virstanpylväänä kansallisen identiteetin ja 
myöhemmän suvereniteetin syntymisessä. Kuitenkaan ajatus yhteisestä valuutasta ei 
ole uusi. Esimerkiksi taloustieteilijä ja poliittinen filosofi John Stuart Mill hahmotteli 
1800-luvulla maailmanvaluuttaa, kuten myös John Maynard Keynes toisen 
maailmansodan jälkivuosina (James 2012).   
 
Keynes edusti Isoa-Britanniaa uuden kansainvälisen talousjärjestelmän 
perustamiseen tähtäävissä neuvotteluissa Bretton Woodsissa Yhdysvalloissa. 
Neuvottelujen lopputulos oli kiinteiden mutta muutettavissa olevien valuuttakurssien 
järjestelmä, jossa muut valuutat olivat sidottuja dollariin kiinteällä keskikurssilla. 
Dollari vuorostaan oli sidottu kultaan. Bretton Woods -rahajärjestelmä toimi 1970-
luvun alkuvuosiin saakka, kunnes Yhdysvallat lopetti dollarisaatavien 
vaihdettavuuden kultaan ja siirtyi vapaasti kelluvaan valuuttakurssijärjestelmään. 
Bretton Woods -järjestelmän kaaduttua Euroopan talouspoliittiset päättäjät totesivat 
maailman olevan vailla yhteistä rahajärjestelmää. Tästä seurannut epävakauden pelko 
johti heidät etsimään ratkaisuja Euroopan talousyhteisön jäsenmaiden keskinäiselle 
valuuttakurssille. (James 2012, 4, Korkman 2013, 30–33). 
 
Eurooppalaisessa keskustelussa valtioiden rajat ylittävän valuutan ansioksi nähtiin jo 
varhaisissa kaavailussa hintavakauden turvaaminen. Yhteisvaluutan ylivaltiollinen 
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luonne nähtiin eduksi, koska historiallisen kokemuksen perusteella kansalliset 
valuutat vaikuttivat poliittisesti manipuloitavilta ja herkästi inflatoitavilta sekä 
hintavakautta horjuttavilta. Ylivaltiollisen valuutan luomisen haasteeksi nähtiin 
alkutilanne eli se, että eri maiden inflaatiotasot ja -historiat poikkesivat paljon 
toisistaan. Eurooppalaisen rahaliiton perustamisen teki lopulta mahdolliseksi 
poliittinen tahto: Euroopan päätöksentekijät päättivät 1990-luvulla erottaa 
rahapolitiikan valtioiden fiskaalisista toimista. Luotiin tilanne, jossa synnytettiin 
yhteinen eurooppalainen rahapolitiikka ja -järjestelmä, mutta finanssipolitiikan 
hoitaminen säilyi kansallisvaltioiden mandaatissa. (James 2012, 5)   
 
Eurooppalaisen rahaliiton siemenet kylvettiin vuonna 1979, kun sovittiin Euroopan 
valuuttajärjestelmästä (EMS, European Monetary System). Tuolloin tavoitteeksi 
asetettiin yhteinen rahaliitto. Saman vuoden kesäkuussa 1979 järjestettiin myös 
ensimmäiset suorat Euroopan parlamentin vaalit, joissa kansalaiset eri maissa 
valitsivat edustajansa parlamenttiin.  1980-luvulla luotiin myös perusta nykyiselle 
Euroopan unionille, kun komission ranskalaispuheenjohtaja Jacques Delors ehdotti 
yhtenäisen sisämarkkina-alueen perustamista. (Ruonala 2010, 24) 
 
Euroopan länsivetoisen yhdentyminen kiihtyi ja laajeni 1990-luvulla, kun itäinen 
blokki hajosi Neuvostoliiton lakkauttamisen ja Berliinin muurin murtumisen myötä. 
Vuoden 1992 joulukuussa hyväksytty Maastrichtin sopimus merkitsi Euroopan 
unionin virallista perustamista. Maastrichtissa vahvistettiin myös tavoite 
yhteisvaluutan käyttöönotosta. Maastrichtin sopimuksessa määriteltiin 
kolmivaiheinen siirtymä kohti rahaliittoa, joka piti sisällään politiikkojen ja 
instituutioiden yhteensovittamisen. Valtiot, jotka eivät täyttäisi niin sanottuja 
konvergenssikriteereitä, oli tarkoitus jättää rahaliiton ulkopuolelle. Euroksi ristitystä 
yhteisvaluutasta tuli tilivaluutta vuonna 1999 niissä maissa, joiden katsottiin 
täyttävän eurokriteerit. Tällöin alun perin yhdentoista Euroopan talous- ja rahaliitto 
EMU:un osallistuvan maan valuuttakurssit kiinnitettiin toisiinsa ja eurosta tuli 
yhteinen raha. Käteisvaluuttana euro otettiin käyttöön vuoden 2002 alusta. 
Historiallisessa tarkastelussa EMU:sta tuli uniikki rahaliiton muoto: aiemmin ei ollut 
ollut rahaliittoa, jossa rahapolitiikka oli hoidettu keskitetysti ylivaltiollisella tasolla 
mutta finanssipolitiikka hajautetusti valtiollisesti. (EKP 2013, Ruonala 2010, 25, 
Eichengreen 2007, 356, Bordo, Jonung & Markiewicz 2013, 449–450)  
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Maastrichtin sopimukseen liittyvien konvergenssikriteerien mielekkyys näyttäytyy 
erilaisena riippuen tarkasteluajankohdasta. Eurokriisin aikana on riittänyt kritiikkiä 
järjestelyä kohtaan, mutta asia saattoi näyttää erilaiselta 2000-luvun alkuvuosina. 
Esimerkiksi ranskalainen taloustieteilijä Charles Wyplosz totesi vuonna 2003 
yhdentymisprosessin olleen ennakoitua onnistuneempi: useimmat EU-maat olivat 
liittyneet onnistuneesti rahaliittoon, inflaatio oli vakaasti kontrollissa ja talous kasvu-
uralla. Wyploszin vuoden 2003 arvion mukaan näytti selvältä, että eurosta tulee yksi 
maailman vahvimmista valuutoista, joka perustuu vahvoihin talouden 
fundamentteihin: selkeän mandaatin omaavaan keskuspankkiin ja kansantalouksille 
määritettyihin vakaussääntöihin sekä niin sanottuun toimivaan no-bailout-sääntöön, 
joka kieltää alijäämäisten julkisten talouksien pelastamisen rahapolitiikan keinoin. 
(Wyplosz 2003, 31, 42) Myöhemmässä tutkimuksessa on todettu, että Maastrichtin 
sopimus ja siihen liittyvät vakaus- ja kasvusäännöt eivät tosipaikan tullen toimineet 
suunnitellulla tavalla (esim. Bordo & al. 2013, 483).  Silti eurokriisiä ja siihen 
liittyvää julkisuutta tutkiessa on syytä muistaa, että koko euroaika ei ole ollut kriisiä.  
 
Talous- ja rahaliitto EMU:n keskeiseksi rahapolitiikan tavoitteeksi asetettiin matala 
inflaatio. Rahapolitiikasta EMU:ssa vastaa Frankfurtiin sijoitettu Euroopan 
keskuspankki EKP yhdessä kansallisten keskuspankkien kanssa. EKP:n 
päätavoitteena on inflaation pitäminen lähellä, mutta alle kahdessa prosentissa. Euron 
otti  käyttöön  alun  perin  11  EU-maata:  Suomi,  Saksa,  Itävalta,  Hollanti,  Belgia,  
Luxemburg, Irlanti, Ranska, Italia, Espanja ja Portugali. Myöhemmin 
yhteisvaluuttaan ovat liittyneet Kreikka, Slovenia, Kypros, Malta, Slovakia sekä 
Viro. (Ruonala 2010, 69, Baldwin, Bertola & Seabright 2003). Aivan tuoreimpana 
euromaana Latvia otti euron käyttöön vuoden 2014 alusta. Näin ollen 28 EU-
jäsenvaltiosta 18 kuuluu niin sanottuun eurojärjestelmään ja niillä on yhteinen 
eurovaluutta. 
 
Euroopan keskuspankkia perustettaessa oltiin laajasti yhtä mieltä siitä, että pankki 
olisi pidettävä riippumattomana sekä unionin poliittisista elimistä että yksittäisistä 
jäsenvaltioista pankin vastatessa rahapolitiikasta. Rahapolitiikka koostuu niistä 
toimista, joilla keskuspankki säätelee rahan määrää taloudessa. Rahapolitiikalla 
vaikutetaan etenkin pankkien lainanantomahdollisuuksiin, kansantalouden rahan 
määrään ja korkotasoon. Keskuspankilla on yksinoikeus tarjolla olevan rahan 
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liikkeellelaskuun. EKP:n perustamishistoriaan ja perustavoitteisiin liittyvät 
keskeisesti kokemukset 1970-luvun korkeista inflaatioluvuista: Rahapolitiikan 
erityistehtävä talouspolitiikan kokonaisuudessa on ylläpitää luottamusta rahan 
arvoon. Rahapolitiikan keskeiseksi tehtäväksi nousi rahan arvoon kohdistuvan 
luottamuksen ylläpitäminen, eli inflaatio-odotusten vakauttaminen matalalle tasolle. 
(Ruonala 2010, Pekkarinen & Sutela 2002, 217, Liikanen 2014) 
 
Rahapolitiikan ohella keskeinen on myös finanssipolitiikan käsite. 
Finanssipolitiikalla vaikutetaan julkisen talouden tuloihin ja menoihin. Varsinainen 
finanssipoliittinen päätöksenteko rajoittuu lähinnä valtiontalouteen, kuten valtion 
menotason hallintaan ja tulokertymään etenkin verotuksen kautta. (Pekkarinen & 
Sutela 2002, 217, 233). Euroopan- talous ja rahaliiton toimintaa sekä eurokriisiä ja 
sen ratkaisutoimenpiteitä tarkastellessa on tärkeää huomioida, että rahaliitolla on 
EKP:n ohjaama yhteinen rahapolitiikka. Sen sijaan kansallisten talouksien tulo- ja 
menotasoa koskeva finanssipolitiikka on pitkälti jäsenvaltioiden omassa mandaatissa 
budjettisuvereniteetin kautta. On kuitenkin huomattava, että eurokriisin myötä EU:n 
ja euromaiden yhteistä finanssipoliittista koordinaatiota on lisätty. Kysymys 
kansallisvaltion yhdestä keskeisimmästä suvereniteetin muodosta, 
budjettisuvereniteetista, on myös suomalaisessa eurokriisijulkisuudessa yksi 
keskeinen näkökulma. Huoli siitä, voidaanko Suomea velvoittaa talousvastuisiin ohi 
eduskunnan päätösvallan, on noussut kriisin ja sen ratkaisuun liittyvien taloudellisten 
kriisimekanismien osalta jatkuvasti esille.  
 
EU:n talouspolitiikan kehittämisessä keskeinen rooli on Ecofin-neuvostolla, joka 
koostuu EU:n jäsenvaltioiden valtiovarainministereistä. Lisäksi euromaat sopivat 
vuonna 1997 erillisen euromaiden valtiovarainministerien kokouksen eli euroryhmän 
perustamisesta. Euroryhmä kokoontuu säännöllisesti, yleensä Ecofin-neuvoston 
kokousten yhteydessä keskustelemaan euroalueen yhteisistä asioista. Muodollisesti 
päätökset tehdään yleensä kaikkien jäsenmaiden valtiovarainministerien 
neuvostokokouksissa, vaikka ratkaisu tosiasiallisesti usein sovitaankin euroryhmän 
kokouksessa. (Ruonala 2010, 71, Korkman 2013, 54) Eurokriisijulkisuudessa 




2.2.  EMU:n talousopillinen ajattelu 
 
Eurojärjestelmän perustamisella siis tavoiteltiin vakautta eurooppalaisille 
yhteismarkkinoille. Yhteisen valuutan arveltiin poistavan talouspolitiikan 
yhteensovittamisongelmat, koska maat joutuisivat sopeutumaan yhteisen rahan ja 
rahapolitiikan luomiin puitteisiin. Yhteisvaluutan toivottiin myös lähentävän maita 
poliittisesti ja vahvistavan Euroopan kansainvälistä asemaa (Niinistö & Åkerholm 
2006, 218).  
 
Määritelmällisesti rahaliitto on sellaisten valtioiden liitto, jotka haluavat 
vapaaehtoisesti luopua omasta valuutastaan luodakseen yhteisen valuutan. Omasta 
valuutasta luopuminen tarkoittaa luopumista oikeudesta painaa rahaa kansallisesti ja 
tämän oikeuden delegoimista ylikansalliselle instituutiolle, tässä tapauksessa 
EKP:lle. Ylikansalliseen rahaliittoon siirtyminen tarkoittaa myös kansallisista 
inflaatiotavoitteista luopumista ja koko rahaliiton kattavan inflaatiotavoitteen 
hyväksymistä. Ajattelun taustalla on monetaristinen käsitys siitä, että keskuspankin 
kapasiteetti säädellä taloudessa kiertävän rahan määrää riittää määrittämään 
inflaatiotason. Rahaliiton kontekstissa EKP hallitsisi koko rahaliiton inflaatiota ja eri 
maiden välillä ei olisi inflaatioeroja. (Flassbeck & Lapavitsas 2013) 
 
Professori Barry Eichengreen (2007, 345) on todennut, että Euroopan taloudellinen 
integraatio tapahtui samanaikaisesti talouden sääntelyn merkittävän purkamisen 
kanssa. Eichengreenin mukaan ajattelumallina oli, että rahoitussektorin sääntelyn 
purkaminen loi tarpeen siirtyä syvempään taloudelliseen integraatioon Euroopassa. 
Korkmanin (2013, 55) mukaan myös ekonomistien talouspoliittista doktriinia 
koskevat erimielisyydet olivat melko vähäisiä 1980- ja 1990-luvuilla, jolloin usko 
markkinatalouteen ja sääntöperusteiseen finanssipolitiikkaan oli muodostunut 
vahvaksi. Yleistyi käsitys, joka korosti itsenäisen keskuspankin ja hintavakauden 
merkitystä koko kansantalouden vakauden ja suotuisan kehityksen kannalta. 
Oletuksena oli, että vakaa hintakehitys turvaisi myös rahoitusjärjestelmän vakauden. 
 
Saksalaisen taloustieteilijä Jürgen Matthesin (2009, 115) mukaan EMU:n 
perustamiseen liittyy keskeisesti niin sanotun optimaalisen valuutta-alueen teoria 
(OCA / optimum currency area). OCA-teorian mukaan yhteisen valuutta-alueen 
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muodostavien maiden tulisi olla riittävissä määrin samankaltaisia talouden 
rakenteiltansa. Lisäksi maiden talouksien tulisi olla riittävän joustavia 
kansainväliselle kaupankäynnille ja rahoitusmarkkinoille. Jos nämä ehdot eivät täyty, 
teorian mukaan rahaliiton käyttöönoton kustannukset ylittäisivät sen hyödyt. 
(Matthes 2002, 114). Optimaalisen valuutta-alueen teoretisoinnin pioneeri oli 1960-
luvulla taloustieteilijä Robert Mundell. Mundellin ajattelun mukaan Euroopan 
taloudellisessa integraatiossa tulisi suhdannevaihtelujen tasaamiseksi olla 
mahdollisuus palkkajoustoon myös alaspäin. Toisen merkittävän suhdanteita 
tasaavan muuttujan, työvoiman liikkuvuuden varaan ei Euroopassa katsottu voitavan 
kovin paljon laskea muun muassa maiden välisistä kielieroista johtuen. (Corden 
2003, 21) 
 
Perusdilemma ennen euron perustamista oli, onko optimaalisen valuutta-alueen 
saavuttaminen mahdollista euroon kuuluvien valtioiden kansantalouksien erotessa 
merkittävästi toisistaan. Kriittisen näkemyksen mukaan sen saavuttaminen ei 
kansantalouksien eroavaisuuksien vuoksi ole mahdollista, puoltavan näkemyksen 
mukaan rahaliiton perustaminen ja käynnistäminen loisi itsessään talouksien 
keskinäiset eroavaisuudet tasoittavat ja taloudelliseen integroitumiseen johtavat 
tekijät. (Matthes 2009, 114). 
 
EMU:n perustamisen lykkäämistä kannattaneet nostivat huolenaiheeksi muun 
muassa sen, pystyisivätkö etenkään eteläisen Euroopan maat pitämään huolta 
kansallisesta talouspolitiikastaan ja noudattamaan erityisesti kurinalaista 
palkkakehitystä. EMU:n perustamiseen kriittisesti suhtautuivat pelkäsivät, että 
rahaliiton sisällä olisi merkittäviä eroja etenkin talouksien kilpailukyvyissä. Niihin ei 
yhteisvaluutan puitteissa voitaisi puuttua säätämällä kansallista valuuttakurssia tai 
rahapolitiikkaa. Ongelmalliseksi nähtiin erityisesti niin sanotut epäsymmetriset 
taloudelliset shokit, eli eri tavalla rahaliiton eri kansantalouksia koskettavat sisäiset 
tai ulkoiset vaikutustekijät. Esimerkiksi jos jonkin talouden kokonaiskysyntä nousisi 
merkittävästi muihin talouksiin verrattuna, se johtaisi palkkojen nousuun ja 
inflaatioon, mikä aiheuttaisi taloudellisen kilpailukyvyn heikkenemisen suhteessa 
muihin rahaliiton jäseniin. Kansallisen raha- ja valuuttapolitiikan, kuten esimerkiksi 
valuutan devalvointimahdollisuuden, puuttuessa yksittäisen valtion keinovalikoima 
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reagoida tilanteeseen jäisi vähäiseksi. Epäsymmetristen shokkien ajateltiin olevan 
vakava riski perustettavan rahaliiton vakaudelle. (Matthes 2009, 114) 
 
Optimaalisen valuutta-alueen -teorian heikkoudeksi on nähty, että se ei huomioi 
tarpeeksi poliittisia ja institutionaalisia tekijöitä.  Teorian kriitikot ovat muun muassa 
todenneet, että optimaalisen valuutta-alueen kriteeristön ristiriidaton määrittely on 
vaikeaa. Nämä kriteerit ovat myös aika- ja tilannesidonnaisia. Esimerkiksi talouden 
avoimuus, taloudellinen integraatio sekä työmarkkinoiden joustavuus voivat olla 
muutettavissa juuri talous- ja rahaliiton perustamisen kautta. Talousopillisessa 
ajattelussa tämä ajattelu voitti EMU:a perustettaessa: Nähtiin, että EMU itsessään 
tuottaa ne optimaalisen valuutta-alueen ominaisuudet, jotka ovat välttämättömiä sen 
toiminnalle. (Bordo & al. 2013, 455, Matthes 2009, 115) 
 
Eurojärjestelmään kuuluvien kansantalouksien finanssipolitiikkojen erilaisuuteen ja 
autonomisuuteen liittyvät riskit tunnistettiin Suomen valtiovarainministerinä vuosina 
1996–2003 toimineen Sauli Niinistön ja valtiovarainministeriön alivaltiosihteerinä 
vuosina 1995–2003 työskennelleen Johnny Åkerholmin mukaan jo rahaliiton 
perustamisvaiheessa. Ennen yhteisvaluutan perustamista liian löysäksi koetusta 
finanssipolitiikasta seurasi valuuttakurssille paineita ja korkojen nousua. Yhteisten 
rahoitusmarkkinoiden olosuhteissa samanlaista rahamarkkinakuria ylläpitävää 
riskilisää ei enää ole kansallisella tasolla. Tällaisen tilanteen huomioimiseksi 
sisällytettiin jo Maastrichtissa solmittuun EU:n perustamissopimukseen rajoitteita. 
Niiden mukaisesti keskuspankki ei voi rahoittaa julkista sektoria, vaan julkinen 
sektori joutuisi hakemaan rahoituksensa yksityisiltä markkinoilta. Toiseksi, mikään 
EU-instituutio tai muu EU-maa ei voisi tulla avuksi, mikäli julkinen sektori joutuu 
rahoitusvaikeuksiin (ns. no bail-out -sääntö). Näiden lisäksi kehitettiin vielä niin 
sanottu vakaus- ja kasvusopimus, jonka tarkoitus oli lisätä jo Maastrichtin 
sopimuksessa olevan julkisen talouden alijäämärajoituksen uskottavuutta 
määrittelemällä liiallisen alijäämän menettelytavat (Niinistö & Åkerholm, 219–220). 
Eurokriisijulkisuudessa etenkin kriisinratkaisutoimenpiteiden kriitikot muistuttavat 





Taloustieteelliset opit eivät ole ikuisia ja muuttumattomia: Kunakin aikana 
vallitsevilla kansantaloustieteen totuuksilla on taipumus muuttua historiallisen 
tilanteen myötä. Kuten Kantola (2002, 293) toteaa, taloustiede ei pysty tuottamaan 
tosiasioita ja että nämä ´tosiasiat´ sisältävät aina paljon epävarmuutta ja ideologisia 
oletuksia. Muun muassa Suomen Pankin pääjohtaja ja keskuspankkiireista koostuvan 
EKP:n neuvoston jäsen Erkki Liikanen (2014) on arvellut, että viimeisimmän 
talouskriisin vuosia voi kenties verrata merkittävyydeltään 1930-luvun lamaan tai 
1970-luvun kriisiin. Liikanen viittaa professori Stanley Fischeriin, jonka mukaan 
talouspolitiikan oppikirjat tullaan kirjoittamaan uusiksi kriisin jälkeen. On 
mahdollista, että kuluneiden kriisivuosien katsotaan johtaneen yhtä suuriin 
muutoksiin talouspolitiikan käytännössä sekä institutionaalisissa rakenteissa kuin 
edelliset suuret murroskaudet. Talouspäätöksenteon tapahtumahistoriallisen 
tuntemisen ohella on olennaista ymmärtää myös alati muuttuva talousopillinen 
kehys, joka eittämättä heijastuu myös talousasiantuntijoiden rooliin julkisuudessa. 
 
2.3.  Suomen tie EU:n ja euron jäseneksi 
 
Suomen toisen maailmansodan jälkeisen talous- ja rahapolitiikan kaksi pääteemaa 
olivat aktiivisena politiikkainstrumenttina käytetty vaihtuva valuuttakurssipolitiikka 
sekä aktiivinen rooli vapaakaupan edistämisessä läntisen Euroopan maiden kanssa. 
Eurooppalaisista maista Suomi nojasi kaiketi kaikista eniten valuuttakurssin 
muuttamiseen ja siten ulkoisen hintakilpailukyvyn parantamiseen rahan arvon 
alentamisten eli devalvaatioiden kautta. EU- ja EMU-jäsenyydet voidaan nähdä 
jatkumoksi, jonka alkupäähän kuuluvat Suomen liitännäisjäsenyys Euroopan 
vapaakauppajärjestössä (EFTA) vuonna 1961 sekä vapaakauppasopimus Euroopan 
talousyhteisö EEC:n kanssa vuonna 1973 (Karttunen 2009, 64–65) 
 
Suomen jäsenyys Euroopan unionissa tuli mahdolliseksi kylmän sodan päätyttyä 
1990-luvun alussa. Suomi jätti jäsenyyshakemuksen 1992, järjesti jäsenyyttä 
kannattamaan päätyneen kansanäänestyksen vuonna 1994 ja liittyi vuoden 1995 
alusta yhdessä Ruotsin sekä Itävallan kanssa Euroopan unioniin. Jäsenyyden 
kannattajat puolsivat liittymistä etenkin turvallisuustekijöillä ja taloudellisella 
hyödyllä. Vastustajat arvioivat jäsenyyden kaventavan Suomen 
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itsemääräämisoikeutta sekä heikentävän erityisesti edellytyksiä harjoittaa maataloutta 
Suomessa. (Ruonala 2010; Karttunen 2009, 69, 158) 
 
Suomi kuului myös siihen maaryhmään, joka otti ensimmäisten joukossa käyttöön 
euron. EU-jäsenyyden ohella Suomen tavoitteena oli osallistua Euroopan 
syventyvään taloudelliseen integraatioon. Vuosien 1995–1999 Paavo Lipposen 
hallituksen ohjelman keskeisenä tavoitteena oli täyttää EMU-jäsenyyteen liittyvät 
konvergenssikriteerit, jotta Suomi olisi kelpoinen talous- ja rahaliittoon jäseneksi. 
Liittyminen vuonna 1996 eurooppalaiseen valuuttakurssimekanismi ERM:iin 
(European Exchange Rate Mechanism) lopetti Suomen taloudelle tyypilliset 
devalvaation syklit ja tarkoitti myös poliittisesti tiiviimpää sidettä länteen kuin 
pelkkä EU-jäsenyys.  Vuonna 1999 toteutunut EMU-jäsenyys ja eurovaluutan 
käyttöönotto vuonna 2002 merkitsivät sitä, että Suomen tilanne poikkesi muista 
EU:hun kuuluvista pohjoisista jäsenmaista: Ruotsi ja Tanska eivät toistaiseksi ole 
liittyneet talous- ja rahaliittoon. (Fellman 2008, 194–195, Karttunen 2009, 72) 
 
Elinkeinoelämän valtuuskunta EVA:n toteuttamien kyselyjen mukaan 1990-luvun 
alkupuolella alle puolet Suomen kansalaisista kannatti jäsenyyttä talous- ja 
rahaliitossa. Vuoden 1997 loppupuolella asenteet lähtivät kuitenkin kehittymään 
EMU-myönteisempään  suuntaan.  Yksi  selitys  tälle  on  se,  että  EMU  nousi  tuolloin  
julkisen keskustelun aiheeksi ja myös hallitusvastuussa olevat suuret puolueet eli 
sosiaalidemokraatit ja kokoomus ilmaisivat myönteiset kantansa rahaliitolle. 
Jäsenyyttä kannattavien puolueiden argumentit keskittyivät EMU:n etuihin 
taloudellisten vakauden ja maltillisen inflaation turvaajana. Oppositiossa ollut 
keskusta vastusti EMU-jäsenyyttä ja ERM-valuuttakurssimekanismin mukaista 
kiinteää kurssia Suomen edun vastaisena ja kannatti kelluvassa valuutassa pysymistä. 
Ammattiliittojen keskusjärjestö SAK muutti EMU-kantansa negatiivisesta 
positiiviseksi poliittisten puolueiden luvattua perustaa kiinteästi valuuttakurssista 
työntekijöille mahdollisesti aiheutuvien vaikeuksien varalle niin sanotun EMU-
puskurirahaston. (Karttunen 1999, 73–76) 
 
Eduskunta päätti huhtikuussa 1998 äänin 135–61, että Suomi liittyy EMU:un vuoden 
1999 alusta. EU-maiden valtioiden ja hallitusten päämiehistä koostuva Eurooppa-
neuvosto tuki toukokuussa 1998 EU-komission esitystä siitä, että 11 EU-valtiota 
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perustavat talous- ja rahaliiton. EMU:n perustamiseen liittyvät kriteerit täytti tuossa 
vaiheessa kolme valtiota. Pääsyy kriteerien täyttämättömyyteen oli liiallinen julkinen 
velkataso. Kreikka oli ainoa maa, jota ei konvergenssikriteerien vuoksi otettu 
rahaliittoon vuoden 1999 alusta – se pääsi liittymään vuonna 2001. Tanska ja Iso-
Britannia olivat neuvotelleet EMU-jäsenyydestä vapauttavan opt-outin Maastrichtiin 
sopimukseen, jossa siis EMU:sta poliittisena tavoitteena päätettiin. Ruotsi ei ollut 
opt-outia neuvotellut, mutta kielteisen kansanäänestystuloksen myötä se on 
yksinkertaisesti vain jättänyt liittymättä. (Karttunen 1999, 76–79)  
 
Suomen EU-jäsenyysprosessin aikaan valtiovarainministeriön kansantalousosaston 
ylijohtajana toiminut Sixten Korkman (2013, 46–47) katsoo, että EMU:n 
toteutumista pidettiin aikanaan epävarmana. Muun muassa Esko Ahon (kesk.) 
hallituksen valtiovarainministeri Iiro Viinanen (kok.) kehotti jäsenyyden vaikutuksia 
pohdittaessa jättämään EMU sikseen sen epävarmuuden takia. Toisaalta Paavo 
Lipposen (sd.) ensimmäinen hallitus totesi Maastrichtin sopimuksen velvoittavan 
Suomea tavoittelemaan jäsenyyttä EMU:ssa. Eli Ahon hallitus piti Suomen EU-
jäsenyyttä esittäessään EMU:a epävarmana projektina, kun taas Lipposen hallitus 
katsoi tosiasiallisen päätöksen EMU-jäsenyydestä tulleen tehdyksi unioniin 
liittymisen kautta. Korkmanin mukaan on totta, että Maastrichtin sopimus velvoitti 
Suomea juridisesti osallistumaan talous- ja rahaliittoon. Hänen mukaansa on 
kuitenkin poliittinen tosiasia, että mitään maata ei pakoteta EMU-jäsenyyteen vastoin 
tahtoaan, kuten Ruotsin esimerkki osoittaa. Joka tapauksessa suomalaisen 
eurokeskustelun yhtenä kivenä kengässä on edelleen 90-luvun EMU-
jäsenyysprosessi. Eurokriisijournalismissa tämä kiistä tulee esiin lähinnä 










2.4.  Globaalista rahoituskriisistä eurovaltioiden talouskriisiksi 
 
EMU:a perustettaessa Korkmanin (2013, 57, 65) mukaan tiedettiin, että EU ei ole 
edellä kuvatun kaltainen optimaalinen valuutta-alue ja ymmärrettiin, että jäsenmaat 
poikkeavat toisistaan. Rahaliitosta päätettäessä kuitenkin toivottiin, että syvenevä 
integraatio johtaisi maiden samankaltaistumiseen lähtötilanteen eroavaisuuksista 
huolimatta. Korkmanin mukaan laaja EMU haluttiin ensisijaisesti poliittisista syistä. 
Korkman kuitenkin muistuttaa, että EMU:sta päätettäessä ei osattu ennakoida 
euroalueen ajautuvan nykyisenkaltaiseen velkakriisiin ja tästä syystä sekä päättäjät 
että kansalaiset olivat siihen valmistautumattomia asenteellisesti, poliittisesti ja 
institutionaalisesti.  
 
Maastrichtin sopimusta valmisteltaessa ei Korkmanin mukaan nähty, että talouden 
ongelmat voisivat johtaa markkinoiden luottamuksen menettämisen kautta akuuttiin 
pankkikriisiin. Ei myöskään osattu ennakoida, että keskinäiset ja rajat ylittävät 
riippuvuudet eurooppalaisessa rahoitusjärjestelmässä pakottaisivat euroalueen 
viranomaisia akuutin kriisin torjuntaan. Huolenaiheeksi sen sijaan nähtiin 
Maastrichtin sopimuksen valmistelujen aikaan valtioiden mahdolliset liialliset 
budjettialijäämät ja talouden kilpailukykyongelmat. Korkman jakaakin euron 
tähänastisen historian kahteen vaiheeseen: ensimmäiseen vuosikymmenen, jota 
leimasi suotuisa kehitys ja toiseen vaiheeseen, joka alkoi globaalin finanssikriisin 
puhkeamisen myötä. (Korkman 2013, 71–72) 
 
Yksi eurokriisin siemenistä kylvettiin, kun EMU:n perustamisen ja Euroopan 
keskuspankin koetun uskottavuuden myötä kaikkien euromaiden valtionlainojen 
korot yhdenmukaistuivat Saksan korkotasolle, eli matalalle.  Aiemmin inflaatiopelko 
ja devalvaatioriski pitivät useimpien maiden korkoja Saksan tasoa selvästi 
korkeampana. (Korkman 2013, 74–75) Tätä ennen kunkin valtion korkoero suhteessa 
Saksaan oli määräytynyt markkinoilla kunkin maan koettujen riskien mukaisesti 
maakohtaisesti. Markkinat kuitenkin näkivät, että jokaisen euromaan riskit olla 
selviytymättä velvoitteistaan olivat olemattomat – mitä voi pitää markkinoilla 




Pankkien luotonanto kasvoi korkojen yhdenmukaistumisen myötä erityisesti 
Irlannissa, Kreikassa ja Espanjassa: matalat korot ruokkivat luottojen kysyntää. 
Rahaliitossa yksittäisen maan luotonannon kasvu ei johda kiristyvään 
rahapolitiikkaan, koska rahapolitiikka määräytyy koko euroalueen tasolla. 
Lisääntynyt luotonanto kasvatti myös kotimaista kysyntää. Vahvasti kasvanut 
kotimainen kysyntä puolestaan johti palkkapaineisiin, mistä seurasi 
yksikkötyökustannusten merkittävä kohoaminen. Kotimaisen kysynnän kasvaessa 
tuonti lisääntyi ja kasvaneiden yksikkökustannusten vuoksi heikentynyt kilpailukyky 
vähensi vientiä. Samaan aikaan etenkin Saksan kilpailukyky näihin maihin verrattuna 
parani merkittävästi, koska Saksan yksikkötyökustannukset eivät samaan aikaan 
juurikaan kasvaneet. Tämä johti etenkin Etelä-Euroopassa voimakkaasti kasvaviin 
vaihtotaseen alijäämiin ja nopeasti lisääntyvään ulkomaiseen velkaantumiseen. 
Samaan aikaan Saksan vaihtotase kääntyi vahvasti ylijäämäiseksi.  (Korkman 2013, 
78, Flassbeck & Lapavitsas 2013)  
 
Euron ensimmäisen vuosikymmenen aikana budjettialijäämät pysyivät näennäisesti 
hyvin kontrollissa. Julkista velkaantumista ei pidetty huolestuttavana. Korkmanin 
mukaan kuitenkin todellisuudessa tuona aikana osaan euroaluetta muodostui 
luottorahoitteinen kiinteistökupla, talouden rakenteellinen alijäämä suureni, 
kilpailukyky heikkeni ja useissa maissa taloutta vahvistavat uudistukset jäivät 
tekemättä. Euroalue jakaantui enenevästi Etelä-Eurooppaan ja maltillisemmin 
kasvavaan Pohjois-Eurooppaan. Kokonaisuudessaan euroalue kehittyi yhä 
haavoittuvammaksi häiriöille. (Korkman 2013,  83) 
 
Maailmanlaajuinen finanssikriisi laukesi syksyllä 2008, kun Yhdysvaltojen 
viranomaiset sallivat investointipankki Lehman Brothersin kaatumisen. Seurasi 
paniikki finanssimarkkinoilla, pankkien välinen luottamuspula ja luotonannon 
tyrehtyminen sekä osakekurssien aleneminen.  Euroopassa ajateltiin pitkään, että 
talouden ongelmat koskivat lähinnä Yhdysvaltoja. Kriisin siirtymisessä Eurooppaan 
laukaiseva tekijä oli Kreikan hallituksen 2009 syksyllä tekemä paljastus, jonka 
mukaan edellinen hallitus oli kaunistellut julkisen talouden tilaa tilastoja 
väärentämällä. Pian kävi ilmi, että Kreikan budjettitietoja oli vääristelty jo pitkään. 
Sijoittajat alkoivat nähdä Kreikan uudessa valossa ja korkeaksi mielletyn 
luottotappioriskin takia Kreikan joukkovelkakirjojen korko nousi ja arvo laski 
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voimakkaasti. Markkinoiden riskeihin heräämisen myötä epäluulot kohdentuivat pian 
myös Portugaliin, Irlantiin ja Espanjaan. Euroalue jakaantui kahteen maaryhmään: 
kriisiytyvään Etelä-Eurooppaan ja luottokelpoisuutensa säilyttäneeseen Pohjois-
Eurooppaan. (Korkman 2013, 83–85) 
 
Kamppailu talouskriisin torjumiseksi euroalueella alkoi keväällä 2010. Tärkeimmät 
kriisintorjuntatoimet ovat koskeneet rahoitusta, julkisten talouksien sopeuttamista ja 
velkajärjestelyjä. (Korkman 2013, 2, 95). Euroalueen julkisista rahoitusoperaatioista 
ensimmäinen koski keväällä 2010 Kreikkaa, joka ajautui valtiona 
maksukyvyttömyyteen. Nopean valmistelun pohjalta Kreikalle koottiin ensimmäinen 
110 miljardin euron tukirahoituspaketti, josta 80 miljardia oli muiden euromaiden 
myöntämiä kahdenvälisiä lainoja. Valtiovarainministeriön mukaan Suomen osuus 
kahdenvälistä lainoista on 1,13 miljardia euroa.  (Korkman 2013, 96; 
Valtiovarainministeriö 2014) 
 
Kreikan jälkeen eurojärjestelmän maista tukirahoituspaketteja on myönnetty 
Irlannille (joulukuussa 2010 85 miljardia euroa), Portugalille (toukokuussa 2011 78 
miljardia euroa), uudestaan Kreikalle (2012, 130 miljardia euroa) ja Kyprokselle 
(maaliskuussa 2013 10 miljardia euroa). Tämän lisäksi Espanjan pankkien 
pääomittamiseksi on varattu kesällä 2012 100 miljardia euroa, josta Espanja on 
ottanut käyttöön 40 miljardia euroa. (Korkman 2013, 83, 96) 
 
Vain Kreikan ensimmäinen kevään 2010 lainapaketti järjestettiin euromaiden osalta 
kahdenvälisillä, suorilla lainoilla. Muissa tapauksissa rahoitus on järjestetty 
kriisirahoitusvälineiden kautta. Niistä ensimmäinen on toukokuussa 2010 luotu 
Euroopan rahoitusvakausväline (ERVV), jonka lainanantokapasiteetti perustuu 
euromaiden sille myöntämiin 440 miljardin lainatakauksiin. (Korkman 2013, 97) 
Valtiovarainministeriön (2014) mukaan Suomen sitoumukset ERVV:lle olivat vuoden 
2013 loppuun mennessä 7,53 miljardia euroa ja näistä sitoumuksista oli käytössä 
6,23 miljardia euroa. ERVV on siis eurovaltioiden takaama rahoituslaitos, joka on 
ottolainannut rahaa markkinoilta ja antolainannut sitä kriisivaltioille. 
 
Väliaikaiseksi tarkoitettu ERVV-väline korvattiin kesällä 2012 pysyväksi 
tarkoitetulla Euroopan vakausmekanismilla EVM:llä. Sen toiminta perustuu 
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osakepääomaan takausten sijaan. EVM:n lainanantokapasiteetiksi ilmoitettiin 500 
miljardia euroa (Korkman 2013, 97).  Suomen osuus EVM:n pääomasta on noin 1,8 
prosenttia, mikä tarkoittaa enimmillään noin 12,6 miljardin euron osuutta. Suomi on 
toistaiseksi maksanut EVM:lle pääomaa 1,44 miljardia euroa. (Valtiovarainministeriö 
2012 & 2014)  
 
ERVV ja EVM -kriisimekanismien lisäksi käytettävissä oli Euroopan unionin 
budjetin takuisiin perustuva Euroopan rahoituksen vakausmekanismi (ERVM), jonka 
lainanantokapasiteetti oli kriisin mittakaavaan nähden pieni 60 miljardia euroa 
(Korkman 2013, 97). Näiden nimihirviöiden tarkoituksena oli rauhoittaa eurokriisiä, 
vakauttaa eteläisten euromaiden tilannetta ja estää kriisin leviämistä niiden 
ulkopuolelle. Kuten Erkki Liikanen (2013, 68) on todennut, yksittäisten valtioiden 
velkakriisi muuttui euroalueen luottamuskriisiksi: Markkinoilla alettiin spekuloida, 
että jokin maa tai maat saattaisivat joutua jopa eroamaan eurosta. 
 
Suomessa euron pelastustoimet herättivät voimakasta poliittista ärtymystä ja 
kritiikkiä. Yhtäältä moitittiin pohjoisten maiden veronmaksajien rahojen syytämistä 
eteläisiin jäsenmaihin, toisaalta paheksuttiin yksityisten pankkien tappioiden 
pelastamista julkisin varoin. Suomessa tyytymättömyys johti siihen, että vuonna 
2011 aloittanut Jyrki Kataisen (kok.) hallitus vaati vuonna 2012 Kreikan toisen 
tukipaketin ja Espanjan paketin yhteydessä ainoana maana Suomelle vakuuksia. 
(Korkman 2013, 97) Kiistely vakuuksista ja niiden todellisesta vakuuttavuudesta on 
suomalaisen eurokriisijulkisuuden keskeisiä kysymyksiä.  
 
Eurovaltioiden kriisilainoituksesta puhuttaessa ei ole syytä unohtaa Euroopan 
keskuspankin roolia. Eurokriisin alkuaiheessa EKP osti markkinoilta kriisimaiden 
vakuudellisia joukkovelkakirjoja niiden markkinoiden tukemiseksi. EKP on myös 
useaan otteeseen tarjonnut pankeille rajattomasti luottoa kiinteällä korolla. Operaatiot 
ovat lisänneet pankkien maksuvalmiutta ja helpottaneet kriisivaltioiden rahoittamista. 
EU:n perussopimus kieltää valtioiden rahoittamisen keskuspankin toimesta, minkä 
vuoksi EKP:n on vaikea toimia valtioiden maksukyvyn takaajana. Eurokriisin akuutti 
vaihe monen tulkitsijan mukaan ratkesi syksyllä 2012 kun EKP julkisti ”suorien 
monetaaristen transaktioiden” ohjelmansa. Sen mukaan EKP on valmis ostamaan 
ongelmamaiden alle kolmen vuoden takaisinmaksuajan valtionlainoja ilman 
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etukäteen asetettua ylärajaa edellyttäen, että kyseisen maan valtio on alistanut 
talouspolitiikkansa Euroopan komission, EKP:n ja IMF:n arvioitavaksi ja 
hyväksyttäväksi. Tätä EKP:n sitoutumista ei ole käytännössä testattu, mutta sen on 
arvioitu rauhoittaneen markkinoita merkittävällä tavalla. (Korkman 2012, 98–99).  
 
Eurokriisiä ei ole vieläkään julistettu päättyneeksi. Osa kriisirahoitusta saaneista 
maista on kuitenkin jo palannut takaisin velkamarkkinoille, kuten Irlanti, Espanja ja 
Portugali. Eurokriisi julkisena puheenaiheena on ollut viime aikoina taustalla, mutta 
se voi palata agendalle, jos kriisi taas kärjistyy. Ironista tilanteessa on, että 
kriisivaltioiden onnistuneet paluut rahoitusmarkkinoille eivät ole saaneet läheskään 
























3. EUROKRIIJOURNALISMIN SANOMALEHTIAINEISTO 
 
Käytän tutkimuksessani ”Eurokriisi suomalaisissa sanomalehdissä 2010–2012”-
hanketta varten kerättyä sanomalehtiaineistoa ja siitä määrällisen sisällönerittelyn 
menetelmin koodattua Excel-tiedostoa. Lisäksi käytössäni on ollut koko 
kansainvälisen ”The Euro Crisis, Media Coverage, and Perceptions of Europe within 
the EU”-hankkeeseen kerätyistä jutuista koodattu data. Tässä luvussa esitetyt kuviot 
on tuotettu hyödyntäen näitä kahta datakokonaisuutta. 
 
Suomen jutut on etsitty Helsingin Sanomista, Ilta-Sanomista, Kauppalehdestä ja 
Kalevasta taulukon 1.1. mukaisin otosperiodeittain vuosilta 2010–2012. Jokainen 
periodi rakentuu jonkin eurokriisiin liittyvän tapahtuman ympärille ja kattaa 
keskimäärin viikon ennen tapahtumaa ja viikon tapahtuman jälkeen.  Aineiston 
periodisoinnilla on haluttu pitää huolta siitä, että tärkeimpien tapahtumien ja 
käännekohtien mediajulkisuus tulee analyysiin mukaan. (Herkman & Harjuniemi 
2013, 13) 
 
Taulukko 1. Eurokriisiaiheisten lehtiartikkeleiden otosperiodit 
N:o Periodi Tapahtuma 
1. 4.–18.2.2010 EU:n huippukokous (11.–12.2.) 
2. 25.4.–9.5.2010 Euroalueen päätös 100 mrd€ hätälainasta Kreikalle 
(2.5.) 
3. 9–23.12.2010 EU:n perusasiakirjan muutos (16.12.) 
4. 25.7.–18.8.2011 EKP vaatii Italiaa lisäämään talouskuria (5.8.) 
5. 28.9.–12.10.2011 Kreikan yleislakko talouskuritoimia vastaan (5.10.) 
6. 19.10.–2.11.2011 EU:n huippukokous (26.–27.10.) 
7. 5.–19.11.2011 Berlusconin ero ja Montin nimitys (12.–13.11.) 
8. 20.–30.11.2011 EU-komission ”Vihreä kirja” Euroopan taloudenpidosta 
9. 16.5.–5.6.2012 EU:n huippukokous (23.5.) 
10 18.6.–5.7.2012 Espanjan avunpyyntö (25.6.) ja EU-huippukokous 




Alla olevissa kuvioissa ja niiden selityksissä aineistoa on kuvailtu tarkemmin, 
etenkin tässä pro gradu -tutkielmassa laadullisesti tarkasteltavien otosperiodien 6 ja 7 
osalta. 
 
Eurokriisiaiheisten juttujen lukumäärä otosperiodeittain 
 
Kuviossa 1 kuvataan, miten ”Eurokriisi suomalaisissa sanomalehdissä 2010–2012”-
hankkeen jutut jaottuvat otosperiodeittain. Juttuja on yhteensä 971. Kuten kuviosta 
voidaan huomata, juttujen määrä on jakautunut varsin tasaisesti eri otosperiodeille. 
Huomattavaa on, että ensimmäisellä periodilla juttujen määrä oli vielä vähäinen 
(N=18), mutta periodilla 2 (N=139) juttujen määrässä oli selkeä piikki muihin 
periodeihin nähden.  
 
Tässä työssä laadullisessa tarkastelussa olevat periodit 6 (N=101) ja 7 (N=99) olivat 
juttujen lukumäärää tarkasteltaessa hieman keskimääräistä vilkkaampia periodeja 
eurokriisiuutisoinnin suhteen. Kaikkien periodien juttujen keskiarvo on 88 juttua per 
periodi. 
 
































Eurokriisiaiheisten juttujen suhteellinen jakauma periodeittain, Suomi ja koko 
kansainvälinen aineisto 
 
Verrattaessa Suomen aineistoa koko kansainväliseen aineistoon (N=9275) voidaan 
huomata, että eurokriisijournalismin juttumäärien jakauma näyttää vastaavan melko 
hyvin toisiaan. Huomionarvoista on, että Suomen aineistossa periodin 2 osuus koko 
tarkastelujakson osalta on suurempi (16 %) kuin koko kansainvälisessä aineistossa 
(11 %). Suomen aineistossa myös periodi 11 (12 %) korostuu kansainväliseen 
aineistoon nähden.  
 
Tässä tutkimuksessa tarkemmin tarkasteltavien periodien 6 ja 7 osalta juttujen 
jakauma on varsin samanlainen. Periodi 7 on kansainvälisessä aineistossa (14,3 %) 
kaikista vilkkain ja suhteellisesti ottaen Suomen vastaavaa periodia (11,3 %)  
vilkkaampi. 
 














Eurokriisiaiheisten juttujen lukumäärä lehdittäin ja kokoluokittain periodeilla 
6 ja 7 (N=200) 
 
Kun tarkastellaan eurokriisijuttujen jakautumista lehdittäin otosperiodeilla 6 ja 7 
huomataan, että määrällisesti eniten juttuja on ollut Helsingin Sanomissa (N=73). 
Kauppalehdessä juttuja oli 60, Kalevassa 47 ja Ilta-Sanomissa 20. 
 
Juttujen koon mukaan tarkasteltuna selkeä enemmistö niistä oli pieniä, alle 500 sanan 
juttuja. Helsingin Sanomissa pienten juttujen osuus kaikista jutuista oli 96 %, 
Kauppalehdessä 98 %, Kalevassa 81 %, mutta Ilta-Sanomissa vain 55 %. Tätä 
selittää se, että etenkin Helsingin Sanomien ja Kauppalehden sekä myös pitkälti 
Kalevan jutuissa päivittäisuutisoinnin osuus on suuri. Ilta-Sanomissa jutut ovat 
keskimäärin pidempiä ja luonteeltaan eurokriisiä taustoittavia. Täytyy myös 
huomioida, että Ilta-Sanomien juttumäärä kokonaisuudessaan on muita tarkastelussa 
olevia lehtiä huomattavasti pienempi, koska se ei ole keskittynyt raportoimaan 
eurokriisiin liittyvistä tapahtumista samalla tavalla uutismaisesti kuin esimerkiksi 
Helsingin Sanomat, jossa samalla ilmestymispäivämäärällä oli parhaimmillaan useita 
eurokriisiä käsitteleviä juttuja. 
 











Pieni (alle 500 sanaa)
Keskikoko (500-900
sanaa)
Iso (yli 1000 sanaa)
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Jutuissa lainatut henkilöt viiteryhmittäin jaoteltuna periodeilla 6 ja 7 (N=333) 
 
Kuviossa 4 on esitetty lehdittäin periodien 6 ja 7 jutuissa lainatut henkilöt heidän 
viiteryhmiensä mukaan.  
 
Kuvio 4. Jutuissa lainatut henkilöt viiteryhmittäin jaoteltuna periodeilla 6 ja 7 (N=333) 
 
 
Jutuissa lainatut henkilöt on tiivistetty esitystavallisen selkeyden vuoksi kolmeen 
viiteryhmään. Eurokriisijournalismihankkeen data-aineistossa viiteryhmien 
pääluokkia on yhteensä kuusi ja kussakin pääluokassa vielä useita alaluokkia, joista 
kuvion 1.4. viiteryhmät on koottu yhteen. 
 
Päättäjät ja ylin virkamieskunta -viiteryhmä sisältää korkeat virkamiehet (esim. EU:n 
presidentti, komissaari, ministeriön virkamies, ministerin avustaja), kansalliset 
päämiehet (ulkomainen/kotimainen päämies, ulkomaan/kotimaan hallituksen 
ministeri) sekä kansalliset poliittiset johtajat (kotimaiset/ulkomaiset puoluejohtajat, 
kansanedustajat, Euroopan parlamentin jäsenet). 
 
Talouselämän edustajat -viiteryhmä sisältää pankkiirit ja sijoittajat (Euroopan 
keskuspankin, IMF:n, Maailmanpankin, ulkomaan/kotimaan keskuspankin 
virkamiehet sekä ulkomaan/kotimaan yksityisen sektorin pankkiiri tai sijoitusjohtaja) 
sekä ekonomistit (ulkomaan/kotimaan ei-valtiolliset ekonomistit, kuten tutkijat tai 
järjestön, pankin tai sijoitusyhtiön ekonomistit) 
 









Kansalaisyhteiskunnan edustajat -viiteryhmään kuuluvat ulkomaisten tai kotimaisten 
työmarkkinajärjestöjen edustajat, ulkomaiset tai kotimaisen ajatushautomon, 
eturyhmän tai kansalaisjärjestöjen edustajat, ulkomaiset/kotimaiset liike-elämän 
edustajat sekä protestiliikkeiden edustajat ja kansalaiset. 
 
Kuten kuviosta 4 voidaan huomata, poliittisen päätöksenteon edustajat sekä ylin 
virkamieskunta erottuvat eurokriisin journalismin lähteinä suurimpana ryhmänä 
kaikissa muissa lehdissä paitsi Kauppalehdessä, jossa talouselämän edustajien osuus 
on kaikista kolmesta ryhmästä suurin (47 %). Helsingin Sanomissa talouselämän 
edustajien rooli ensimmäisenä lähteenä on 21 %, Ilta-Sanomissa 22 % ja Kalevassa 
16 %. 
 
Jos verrataan talouselämän edustajien osuutta kansalaisyhteiskunnan edustajiin 
huomataan, että Kalevassa 11 %, Kauppalehdessä 9 % ja Helsingin Sanomissa 7 % 
lähteistä kuului kansalaisyhteiskunnan edustajiin. Ilta-Sanomissa 
kansalaisyhteiskunnan edustajia ei ollut periodeilla 6 ja 7 eurokriisijutuissa lähteinä 
yhtäkään. 
 
Edellä kuvatusta jaosta voidaan todeta, että eurokriisin journalismissa poliitikkojen ja 
korkeiden virkamiesten rooli oli tarkasteluperiodeilla 6 ja 7 vahva. Kuitenkin myös 
talouselämän edustajien rooli oli merkittävä, etenkin jos sitä verrataan 
kansalaisyhteiskunnan edustajiin. Tässä on myös syytä panna merkille, että luokka 
”kansalaisyhteiskunnan edustajat” sisältää myös työmarkkinajärjestöjen edustajat, 
joilla perinteisesti on ollut vahva rooli suomalaisessa yhteiskunnallisessa 
keskustelussa ja journalismissa.  
 
Eurokriisiä käsittelevät jutut liittyvät kiinteästi yhtäältä poliittisen päätöksentekoon 
kriisin tiimoilta mutta myös toisaalta talousjärjestelmän toimintaan, sen rakenteisiin 
sekä myös rahamarkkinoiden reaktioihin ja oletettuun toimintalogiikkaan. Ei ole 
sinänsä yllättävää, että näiden asioiden selittämisessä ja tulkitsemisessa journalistit 





Ensimmäinen lainattu lähde juttutyypeittäin sekä lähdetyypeittäin periodeilla 6 
ja 7 (N=200) 
 
Kuviossa 5 on kuvattu, miten kaikkien tarkastelussa olevien lehtien osalta 
ensimmäisenä lainatut lähteet ovat jakautuneet juttutyypeittäin. Kuvion 4 tavoin 
myös tässä kuviossa lainattujen lähteiden jaottelu noudattaa edellä kuvattua 
kolmijakoa.  Huomattakoon lisäksi, että 200 jutusta 39:ssa ei mainittu yhtään 
lainattua lähdettä. Eli viidenneksessä jutuista ei mainittu sen lähdettä. 
 
Kuviota 5 varten on artikkelin genreä koskeva muuttuja tiivistetty datasta 
seitsenluokkaisesta neliluokkaiseksi esitystavallisen selkeyden vuoksi. 
 




”Pääkirjoitus/kommentti”-luokka sisältää lehden pääkirjoitukset sekä jutun 
kirjoittaneen lehden toimittajan mielipiteet/kommentit. 
 
”Uutisanalyysi/erikoisartikkeli/haastattelu”-luokka sisältää tapahtuman tai päätöksen 
merkitystä, taustaa ja historiaa tai institutionaalisia rakenteita ynnä muita 
0 % 25 % 50 % 75 % 100 %
Uutisjuttu (N = 52)
Uutisanalyysi/erikoisartikkeli/haastattelu (N =
73)
Pääkirjoitus/kommentti (N = 36)






taustatekijöitä sisältävät jutut. se sisältää myös erikoisartikkelit (esim. feature- ja 
human interest -jutut) sekä haastattelut. 
 
”Uutisjuttu”-luokka sisältää lehdessä ilmestyneet uutiset. 
 
Kuten kuviosta 5 voidaan huomata, poliittisten päättäjien ja korkeiden virkamiesten 
osuus sekä uutisjutuissa (71 %) että pääkirjoituksissa/kommenteissa (67 %) 
ensimmäiseksi lainattuna lähteenä on varsin suuri, silloin kun ketään on ylipäänsä 
lainattu. Tämä on varsin luonnollista, koska etenkin eurokriisiin liittyvissä 
uutisjutuissa päähuomio on kriisin lievittämiseen ja ratkaisuun tähtäävissä 
poliittisissa toimissa, kuten EU-maiden päämiesten Eurooppa-neuvoston kokouksissa 
sekä EU-maiden valtiovarainministerien Ecofin-neuvoston ja etenkin euromaiden 
valtiovarainministerien euroryhmän kokouksissa. 
 
Sen sijaan kun tarkastellaan uutisanalyyseja, erikoisartikkeleita ja haastatteluja 
voidaan huomata, että talouselämän edustajien osuus ensimmäiseksi lainattuina 
lähteinä on suuri (37 %). Tässäkin juttutyypissä poliittisten päättäjien ja virkamiesten 
osuus on kuitenkin kaikista suurin (52 %). Nimenomaan eurokriisin syitä, seurauksia, 
historiaa ja tulevaisuutta selvittämään pyrkivissä luonteeltaan taustoittavissa tai 
syventävissä jutuissa talouselämän edustajien rooli ensimmäisenä lähteenä on 
poliittisten tahojen rinnalla merkittävä. Tämä on tutkimuksen laadullisen analyysin 
kannalta tärkeä havainto. Huomion arvioista on myös kansalaisyhteiskunnan 
edustajien vähäinen rooli: Heidän osuutensa ensimmäiseksi lainattuna lähteenä on 
uutisjutuissa vajaa 6 %, uutisanalyyseissä/erikoistutuissa 8 % ja 
pääkirjoituksissa/kommenteissa reilut 5 %. 
 
Aineiston määrällisen tarkastelun yhteenvetona voidaan todeta, että määrällisen 
jakauman perusteella suomalainen eurokriisijournalismi on pitkälti noudatellut 
eurooppalaista yleistä kehityksen kulkua. Kovin suuria poikkeamia otosperiodien 
jakaumissa ei näytä olevan.  Jutuissa ensimmäiseksi lainattuja lähteitä tarkastellessa 
kävi ilmi, että talouselämän edustajien rooli etenkin taustoittavien ja tilannetta 
selvittävien juttujen lähteinä oli merkittävä ja kansalaisyhteiskunnan edustajien rooli 
vastaavasti huomattavan vähäinen.  On kuitenkin syytä kiinnittää tarkkaa huomiota 
siihen, että tarkasteltu aikaperiodi on vain reilun kuukauden mittainen. Näin ollen on 
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mahdollista, että kansalaisyhteiskunnan edustajien rooli on eurokriisin 
myöhemmässä keskustelussa noussut suuremmaksi.  
 
Aineiston määrällinen tarkastelu osoittaa pitävästi sen, että ekonomistien ja muiden 
talouselämän edustajien rooli suomalaisen eurokriisijournalismin asiantuntijalähteinä 
on siinä määrin merkittävä, että heidän rooliaan on perusteltua arvioida lähemmin 
myös laadullisin menetelmin. Eurokriisi on tapahtumakokonaisuutena 
mielenkiintoinen myös eurooppalaisen julkisuuden näkökulmasta, koska se nousi 


























4. EUROKRIISI JA EUROOPPALAINEN JULKISUUS 
 
4.1.  Kansallisen tulkintakehyksen rooli eurokriisijournalismissa 
 
Julkisuudella on keskeinen rooli demokratian toiminnassa. Julkisuus on nähty 
sosiaaliseksi tilaksi valtaapitävien ja kansalaisyhteiskunnan muodostavien yksityisten 
kansalaisten välillä. On ajateltu, että julkisuus antaa kansalaisille mahdollisuuden 
ottaa osaa yhteiskunnan päämäärien määrittelyyn ja valtaapitävien 
vastuunalaisuudesta huolehtimiseen. Toisaalta poliittiset vallanpitäjät legitimoivat 
toimintansa vastaamalla julkisuuden piirissä muodostettuihin vaatimuksiin ja 
kritiikkiin. Tällä tapaa julkisuuden roolina on toimia tärkeänä yhteiskunnallisen 
legitimiteetin tuottajana (esim. Ojala 2012, 76). Euroopan ja EU:n mittakaavassa jo 
pitkään ajankohtaisena aiheena ovat olleet eurooppalaisen, kansallisvaltioiden rajat 
ylittävät julkisuuden toteutumisedellytykset. 
 
Kansallista päätäntävaltaa on useissa asioissa siirtynyt valtioiden rajat ylittäville 
tahoille, kuten Euroopan unionin virallisille instituutioille, mutta eurokriisin 
ratkaisutoimenpiteiden myötä myös EU:n institutionaalisten kehysten ulkopuolelle 
tapahtuvalle euromaiden yhteistyöjärjestelyille. Tätä taustaa vasten on mielekästä 
yhtäältä syventyä siihen, millaista teoreettista ajattelua eurooppalaiseen julkisuuteen 
liittyy ja toisaalta selvittää, miten eurooppalainen julkisuus näyttäytyy suomalaisessa 
eurokriisiä käsittelevässä journalismissa ja eritoten eurokriisiä kommentoivien 
asiantuntijoiden lausunnoissa. 
 
Eurokriisin suomalaisessa julkisessa keskustelussa nousee kriisiä kommentoivien 
asiantuntijoiden kommenteissa esiin näkökulma, jossa suomalaisuus tai 
laajimmillaan pohjoiseurooppalaisuus korostuu suhteessa eurooppalaisuuteen ja 
etenkin erotuksena eteläeurooppalaisuuteen. Esimerkiksi Ålandsbankenin 
varainhoidon toimitusjohtajana tuolloin työskennellyt Stefan Törnqvist kommentoi 
eurokriisin tilannetta Ilta-Sanomissa (8.11.2011). Artikkelin mukaan ”Törnqvist 
viittaa yleisemminkin tunnustettuun tosiasiaan, jonka mukaan euromaat ovat 
taloudellisesti ja kulttuurisesti liian erilaisia eikä euron nykyinen kurssi ja EKP:n 
ohjauskorko sovi kaikille”. Kyseisen esimerkin tavoin ekonomistien ja myös muiden 
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asiantuntijoiden analyyseissa asiantuntijuuteen perustuvaan tilannearviointiin voi 
sekoittua esimerkiksi käsityksiä ”yleisesti tunnetuista” kulttuurisista tai kansallisista 
eroavaisuuksista. Eurokriisin julkiseen käsittelyyn liittyy vahvasti itse asian, 
eurokriisin hoidon, yhteydessä myös laajemmat näkökohdat eurooppalaisesta 
yhteisöstä ja identiteetistä. Huomionarvoista on myös, että Törnqvist viittaa 
euromaiden taloudelliseen erilaisuuteen `yleisemminkin tunnustettuna tosiasiana´. 
Eittämättä moni oli tullut tähän samaan päätelmään maiden taloudellisesta 
erilaisuudesta. Tarkastelemassani aineistossa kukaan ekonomisti ei sen sijaan 
viitannut luvussa 2 esiteltyyn EMU:n perustamisajankohdan toiveeseen siitä, että 
rahaliitto itsessään edistäisi siihen osallistuvien maiden kansantalouksien 
yhdenmukaistumista.  Euroalueen kansantalouksien yhdenmukaistumiskehityksen 
asemesta esille nousivat näkökulmana talouksien kansalliset eroavaisuudet. 
 
Törnqvistin sitaatissa esitelty retoriikka ´yleisemminkin tunnustetuista´ kulttuurisista, 
sosiaalisista ja yhteiskunnallisista tosiasioista liittyy sosiaalisten kuvitelmien (social 
imaginaries) käsitteeseen. Charles Taylorin (2004, 23) määritelmän mukaan 
käsitteellä tarkoitetaan sitä, miten ihmiset kuvittelevat sosiaalisen elinpiirinsä. Tätä 
kuvitelmaa ei useinkaan ole ilmaistu teoreettisin käsittein vaan pikemminkin sitä 
ylläpidetään mielikuvien, tarinoiden ja legendojen tasolla. Erotuksena yleensä 
pienten harrastajapiirien tuntemiin sosiaalisiin teorioihin, sosiaaliset kuvitelmat ovat 
yhteiskunnassa laajasti jaettuja ja tunnustettuja. Taylorin mukaan sosiaaliset 
kuvitelmat ovat sellaista asioiden yhteisymmärrystä, joka mahdollistaa yhteiset 
käytännöt ja laajasti jaetun kokemuksen yhteiskunnallisesta oikeutettavuudesta.   
 
Yhteisiä sosiaalisia kuvitelmia jakavien ihmisten voidaan katsoa muodostavan 
kuviteltuja sosiaalisia yhteisöjä. Tällaisiin yhteisöihin kuuluvat eivät kaikki tunne 
henkilökohtaisesti toisiaan. Esimerkkeinä tällaisista yhteisöistä ovat kansallisuudet 
(suomalaisuus, kreikkalaisuus) tai eurooppalaisuus. Kuvitellut yhteisöt ovat siinä 
mielessä todellisia, että ihmiset kokevat ne olemassa oleviksi. Ne aiheuttavat 
vaikutuksia todellisuuteen, kuten kiinnittyneisyyden tunnetta ja lojaalisuutta. On 
mahdollista identifioitua vain sellaiseen ryhmään, jota pidetään todellisena.  
Kansallisuuskäsityksessä on keskeistä, että se perustuu ei-valittuun 
yhteenkuuluvuuden tunteeseen, joka kumpuaa etenkin yhteisestä kielestä, 
kulttuurista, uskonnosta, historiasta tai yhteistoiminnasta. Vaikka tällaista 
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yhteenkuuluvaisuutta voidaan pitää keksittynä, se on kuitenkin osoittautunut 
tehokkaaksi tavaksi tuoda ihmisiä saman sosiaalisen yhteisön jäseniksi. Tässä 
ajattelussa on Taylorin mukaan keskeistä ajatus niin sanotusta kansallisesta 
heräämisestä, joka monissa kansallisuuksissa nähdään eräänlaisena 
kasvukertomuksena epäyhtenäisestä alkutilanteesta kohti kansallista yhteyttä. (Taylor 
2004, 177, Risse 2010, 22) 
 
Kansallinen retoriikka, kansallisen historian rakentaminen esimerkiksi joidenkin 
merkkitapahtumien ympärille, lippujen tapaisten kansallisten symbolien käyttö ja 
vaikkapa kansalliset valuutat ovat keinoja rakentaa kansallisvaltion todellisuutta ja 
vahvistaa sen olemassaoloa. Eurooppa ei ole tästä poikkeus myöskään 
ylikansallisella tasolla. Jo vuonna 1973 Euroopan komissio antoi julistuksen 
eurooppalaisesta identiteetistä. (Risse 2010, 22–23). Tähän liittyen Helsingin 
Sanomien pääkirjoitustoimittaja Paavo Raution analyysi (9.11.2011) eurokriisistä oli, 
että ”Jos eurooppalainen identiteetti oli joskus hiljalleen muotoutumassa, nyt 
sellaisen perään on ihan turha haikailla. Kriisin jälkeisessä maailmassa on myös 
entistä vaikeampaa rakentaa unionia, joka nauttisi kansalaisten laajaa 
hyväksyntää.” 
 
Suomalaisen eurokriisijournalismin kotimaisten asiantuntijoiden kommenteissa 
korostui asioiden tarkastelu kansallisen tulkintakehyksen kautta. Eurokriisi 
tunnistettiin valtioiden rajat ylittäväksi ongelmaksi, mutta asiantuntijat vastasivat 
etenkin siihen, mitä kulloinenkin tilanne tai päätös tarkoittaa Suomen tai 
suomalaisten näkökulmasta. Eurokriisi nähtiin monia valtioita koskettavaksi, mutta 
jokaisen valtion nähtiin olevan lopulla vastuullinen omasta selviytymisestään. Kuten 
Aktia Pankin pääekonomisti Timo Tyrväinen totesi Kalevassa (19.10.2011): ”Tärkein 
on kasvuohjelma: todetaan, että velkaongelma on todellinen, pitkän ajan tehtävä, 
jonka ratkaisu on kansallisten hallitusten tehtävä ja ne sitoutuvat siihen.” 
 
Tyypillinen tapa kytkeä eurooppalainen tilanne Suomeen oli pohtia sen vaikutuksia 
Suomen kansantaloudelle. Kauppalehden jutussa (17.11.2011) todettiin Suomen 
valtion saavan edelleen halpaa lainaa, mutta tilanteen voivan muuttua. Nordean 
tutkimusjohtaja Roger Wessman totesikin, että jos Italian tilanne riistäytyisi 
hallinnasta ”sellaisessa skenaariossa kaikki euromaat ovat samassa veneessä.” 
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Koska Suomi-näkökulma oli käytännössä kaikissa kotimaisten ekonomistien jutuissa 
ensisijainen, kriisistä tuotiin esiin myös suomalaisille hyviä puolia. Nordean 
yksityistalouden ekonomisti Anu Numminen totesi Helsingin Sanomissa (9.11.2011), 
että kriisin vaikutuksesta ”Asuntolainoissa korkotaso on alenemaan päin, mikä on 
tietenkin asuntolainan maksajalle hyvä asia”. Sijoittajan kannalta Numminen neuvoi 
piensijoittajia: ”Hätäpäissään ei kannata myydä kaikkea. Tässä voi tulla hyviä 
ostopaikkojakin.” Ekonomistien kommenteissa tunnustettiin yleisesti se tosiseikka, 
että Suomi on pieni kansantalous, jonka menestys riippuu ulkoistekijöistä.  
 
Syksyllä 2011 euromaiden valtionlainojen korot olivat nousupaineessa yleisen 
markkinatilanteen vuoksi. Valtiokonttorin rahoituksen toimialajohtaja Teppo Koivisto 
totesikin Helsingin Sanomissa, että ”Kun yleinen epävarmuus kasvaa, se näkyy usein 
Suomen kaltaisen pienen maan joukkolainojen hinnoissa.” Kotimaisten ekonomistien 
rooli siis oli tarkastella eurokriisiä suomalaiskansallisesta näkökulmasta. Ulkomaiset 
ekonomistit toivat eurokriisin tarkasteluun kansainvälistä näkökulmaa ja olivat 
äänessä etenkin Kauppalehdessä, joka tarkasteli kriisiä pitkälti sijoitusvarallisuuden 
arvoon vaikuttavana makrotaloudellisena kokonaisuutena.  
 
Kuten Harle & Moisio (2000, 56) toteavat, suomalaisuus tai eurooppalaisuus eivät 
ole annettuja tai muuttumattomia tosiasioita. Ne ovat, kuten jo todettu, sosiaalisesti 
rakentuneita yhteiskunnallis-poliittisia ilmiöitä. Brittiläinen historioitsija Eric 
Hobsbawm (1994, 27–28) toteaa, että ylipäänsä koko kansakunnan käsite on 
nykyisen kaltaisessa merkityksessään nuori. Hobsbawmin mukaan nykyisen 
kaltaiseen kansakunnan käsittämiseen alkanut poliittinen ja yhteiskunnallinen 
keskustelu alkoi Ranskan vuoden 1789 vallankumouksen ajalla ja jatkui 
’kansallisuusperiaatteeksi’ nimettynä 1830-luvulta lähtien. Tässä yhteydessä 
Hobsbawm viittaa John Stuart Millin (1773–1863) ajatteluun, jonka mukaan 
kansallisuuden jäsenet ”haluavat olla saman hallituksen alaisuudessa ja että 
yksinomaan he itse tai osa heistä muodostaisi tuon hallituksen.” 
Eurokriisijournalismin kannalta on mielenkiintoista, näyttäytyykö kriisi 
yhteiseurooppalaisena haasteena vai eurooppalaisten kansojen/kansallisuuksien 




Kysymys identiteetin rakentamisesta toiseuden kautta liittyy keskeisesti Stuart Hallin 
käsitykseen identiteetistä. Identiteetti rakentuu eron kautta: esimerkiksi kansakunnat 
ovat Hallin mukaan keinotekoisia sulkeumia, jotka mahdollistavat samastumisen 
yhteisöön. Kansalliset kulttuurit ovat kulttuuristen identiteettien keskeisiä lähteitä. 
Kansallinen identiteetti ei kuitenkaan ole syntymälahja vaan se muodostuu ja 
muuttaa muotoaan osana representaatiota ja suhteessa siihen. Kansakunta ei siis ole 
vain poliittinen yksikkö, vaan myös merkityksiä tuottava kulttuurinen 
representaatiojärjestelmä. Ihmiset eivät ole vain lakiin perustuvassa mielessä jonkin 
valtion kansalaisia, vaan osallisia myös kansakunnan ideaan, joka on representoitu 
kansallisessa kulttuurissa. Kansalliset kulttuurit ovat leimallisesti moderni ilmiö. 
Esimodernilla ajalla heimoon, kansaan, uskontoon ja alueeseen kohdistunut 
identifikaatio siirtyi läntisissä yhteiskunnaissa asteittain kohdistumaan kansalliseen 
kulttuuriin.  (Hall 1999, 15–16, 45–46) Eurokriisin kaltaisen eurooppalaisten 
kysymyksen kannalta voidaan tarkastella sitä, onko esimerkiksi eurooppalaisia 
kysymyksiä käsittelevässä journalismissa havaittavissa viitteitä kansalliset rajat 
ylittävästä identifikaatiosta. Tämä voisi tarkoittaa eurokriisin puitteissa vaikkapa, että 
jotkin väestöryhmät kokisivat ylivaltiollista identifioitumista kansallisen 
samastumisen asemesta.  
 
Tarkastelemassani eurokriisin suomalaisessa journalismissa asiantuntijoiden 
kommenteissa on niukasti viitteitä muusta kuin kansallisesta tarkastelunäkökulmasta. 
Poliitikkojen osalta vihreiden puheenjohtaja ja ympäristöministeri Ville Niinistö 
totesi eurokriisistä (Kauppalehti 31.10.2011), että ”debatti on jäänyt välittömien 
kansallisten etujen turvaamisen tasolle.” Liikkeenjohdon konsultointia tekevän 
BizfinConsulting Oy:n toimitusjohtaja Jonas Åbergin (Kauppalehti 31.10.2011) oli 
puolestaan ”ärsyyntyneenä seurannut politiikkojen saamattomuutta kriisin 
ratkaisemisessa. Suomessakin näyttää siltä, että joiden poliitikkojen ensisijainen 
intressi ei ole Euroopan pankkijärjestelmän vakauttaminen, vaan oman 
kansansuosion kasvattaminen populistisin keinoin.” Toisaalta Kauppalehden 
(15.11.2011) mukaan raportoi Saksan liittokansleri Angela merkelin todenneen 
kriisimaiden auttamista sillä, ”että Saksalla on velvollisuuksia EU-kumppaneitaan 
kohtaan” ja että ”Vastuumme ei lopu rajoillemme.” Kuitenkin Saksan 
valtiovarainministeri Wolfgang Schäublen mukaan (HS 8.11.) ”Muu Eurooppa ei voi 
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ratkoa kriisimaiden ongelmia niiden puolesta”  ja  että  ”solidaarisuudella on 
rajansa.”  
 
On huomattavaa, että näissä edellisissäkin lainauksissa eurokriisi nähtiin sen 
ylivaltiollisesta luonteesta huolimatta nimenomaan kansallisvaltioiden väliseksi. 
Joidenkin väestöryhmien valtiolliset rajat ylittävistä eduista ei ole viitteitä: 
aineistossa ei puhuta esimerkiksi eurooppalaisista palkansaajista, yrittäjistä, 
opiskelijoista tai työttömistä ylikansallisena ryhmänä vaan kansallisuus on aina 
etusijalla.  
 
Kansallinen näkökulma näkyy aineistossani myös ulkomaalaisten asiantuntijoiden 
kommenteissa. Saksalaisen Ifo-tutkimuslaitoksen johtaja Hans-Werner Sinn piti 
Kauppalehden (25.10.2011) mukaan ”kriisikokousten epäonnistumista Saksan 
kannalta jopa parempana vaihtoehtona.” Sinnin mielestä ”Brysselissä on viime 
päivinä yritetty lopulta vain keksiä keinoja, joilla Saksalta saadaan enemmän tukea 
kriisimaille.” Saksalaisuus tuli esiin myös Kauppalehden jutussa (31.10.2011), jonka 
mukaan EKP:n pääjohtajaksi valittua Mario Draghia kuvattiin saksalaismediassa 
”kaikkein saksalaisimmaksi jäljelle jääneistä kandidaateista.” Toisaalta myös 
Helsingin Sanomissa (7.11.2011) tuotiin esiin kreikkalaisen opiskelija Markakisin 
suulla esiin Kreikan etu: ”Kreikka tarvitsee euroa.” Aineistossani esiintyvistä 
asiantuntijoista ainoan selväsanaisen kritiikin kansallisvaltio-näkökulmaa kohtaan 
esittää Finanssialan Keskusliiton toimitusjohtaja Piia-Noora Kauppi (Kaleva 
1.11.2011), jonka mukaan ”Kansalaisten on saatava vahva viesti siitä, että on täysin 
mahdollista rakentaa ylikansallinen, läpinäkyvä ja hallittu demokratia. On luotava 
eurooppalainen poliittinen järjestelmä, EU 2.0., joka palvelee tässä ajassa paremmin 
kansalaisten etua kuin kansallisia rajoja tuijottava, menneen maailman järjestelmä 
kaikkine puutteineen ja rajoitteineen.” 
 
Hallin mukaan kansallinen kulttuuri ei ole koskaan ollut yksinkertaisesti vain 
uskollisuuden, sitoutumisen ja symbolisen identifioitumisen kohde: Se on myös 
kulttuurisen vallan rakenne. Hänen mukaan modernit kansakunnat koostuvat 
keskenään yhteensopimattomista kulttuureista, jotka on yhtenäistetty pitkässä ja 
toisinaan väkivaltaisessa prosessissa. Hall toteaa myös, että kansakunnat koostuvat 
aina eri yhteiskuntaluokista sekä sukupuoli- ja etnisistä ryhmistä. Sen sijaan että 
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kansallisia kulttuureja ajateltaisiin yhtenäisinä, niitä tulisi Hallin mukaan tarkastella 
diskursiivisina keinoina: Kansallisia kulttuureja läpäisee joukko sisäisiä jakoja ja 
eroja ja ne yhdentyvät vain kulttuurisen vallan eri muotojen käytön kautta (Hall 
1999, 54) Hall puhuu tässä yhteydessä kansallisesta kontekstista, mutta yhtä hyvin 
tarkastelun voisi ulottaa myös laajemmalle, tässä tapauksessa eurooppalaiselle 
tasolle.  
 
Voidaan kysyä, mitkä ovat niitä diskursiivisia keinoja, joilla pyrittäisiin edistämään 
eurooppalaista identifioitumista. Eurokriisin journalismissa kansallisen 
identifioitumisen diskurssi on dominoiva. Eurooppalaisen yhdentymisen eteneminen 
nähtiin joissain asiantuntijoiden kommenteissa pikemminkin vääjäämättömästi 
lähestyvältä uhkakuvalta. Työeläkeyhtiö Varman sijoituksista vastaavan 
varatoimitusjohtaja Risto Murron (Kauppalehti 26.10.2011) mukaan ”alkaa vaikuttaa 
toiveunelta, että kriisi ei johtaisi integraation syvenemiseen.” ja että ”eurooppalaiset 
integraatioratkaisut jäsenmaiden kesken on viety niin pitkälle, ettei niiden 
peruuttaminen enää kerta kaikkiaan onnistu.” Toivottavaksi nähtiin, että kukin valtio 
vain hoitaisi sovitusti omat asiansa. Muun muassa valtiovarainministeriön entinen 
EMU-projektipäällikkö Rauno Niinimäki (Kauppalehti 16.11.2011) ”ei lämpiä 
puheille poliittisesta unionista. Riittää, että euromaat saataisiin kunnioittamaan 
voimassa olevia sopimuksia.” 
 
Identiteetin rakentamiseen liittyen mielenkiintoinen on Hellstenin (1997, 121) 
huomio 1990-luvun suomalaisesta EU-journalismista, jossa Suomen näkökulmasta 
jäsenyys nähtiin periferian selättämisenä. EU-jäsenyyttä puoltaneet argumentit 
perustuivat eurooppalaisuuden tavoiteltavuuteen. Hellsten toteaa, että EU-jäsenyyttä 
kannattaneiden mukaan Suomi joko kuuluisi Eurooppaan, liittyisi EU:n jäseneksi tai 
jäisi takapajulaan, periferiaan. Jäsenyyden vastustajien retoriikassa jäsenyys merkitsi 
alistumista Brysselin valtaan, unioniin liittymättömyys puolestaan silloisen tilanteen 
ja hyvinvointiyhteiskunnan pysyvyyttä. Hellstenin mukaan molemmat osapuolet 
teroittivat argumenttinsa Suomen historiaan ja kansalliseen identiteettiin. Kansalliset 
identiteetit ovat keskeisellä sijalla myös nykyään, kun Suomen EU-jäsenyyttä on 




4.2.  Suostumisen tuottaminen ja eurokriisi 
 
Tarkasteltaessa asiantuntijoiden roolia suomalaisessa eurokriisijournalismissa 
voidaan pohtia, miten se suhteutuu teoreettiseen ajatteluun yhteiskunnallisen 
suostumisen tuottamisesta. Tarkastelun taustana käytän yhtäältä Antonio Gramscin ja 
Stuart Hallin näkemyksiä yhteiskunnallisen vallankäytön pehmeistä keinoista. 
Toisaalta samansuuntaista ajattelua on esiintynyt esimerkiksi 1800-luvulla liberaalin 
yhteiskuntafilosofisen tradition piirissä. Teoreettista taustaa ja aiempaa tutkimusta 
vertailukohtana käyttäen pohdin, näyttääkö eurokriisijournalismin asiantuntijoiden 
kesken painottuvan jokin yleisnäkemys tilanteesta. Näyttääkö asiantuntijoiden 
argumentointi tapahtuvan joissain kehyksissä, joissa esimerkiksi eurokriisin hoidossa 
valittua tie nähdään käytännössä ainoana mahdollisena, vaikka yksityiskohtien 
tasolla valittuja toimenpiteitä kohtaan esitetään kritiikkiä?  
 
Suostumisen tuottamiseen liittyen Citigroupin Pohjoismaiden toimitusjohtaja Eirin 
Winter kuvasi (Kauppalehti 27.10.2011) kansalaisen hyväksynnän hankkimista 
eurokriisipäätöksenteolle: ”Poliitikkojen pitää myydä ajatus pankkien pelastamisesta 
äänestäjille samalla, kun euroalue on ajautumassa taantumaan”. Mitä asianhoidon 
vääjäämättömyyteen tulee, Winterin mukaan ”Poliittinen ymmärrys toimien 
välttämättömyydestä on aiempaa parempi.” Kriisinratkaisutoimien välttämättömyyttä 
korostavien asiantuntijoiden lisäksi tarkastelemassani aineistossa esiintyi 
harvakseltaan kriisipäätöksentekoa kohtaan kriittisiä asiantuntijoita. Heidän osaltaan 
tarkastelen, miten heidät kehystettiin journalismissa. 
 
Teoksessaan ”Kulttuurin ja politiikan murroksia” Hall (1992, 39) viittaa Antonio 
Gramscin (1891–1937) ajatteluun, jonka mukaan valmiita yhteiskunnallisia intressejä 
ei ole olemassa, vaan ne täytyy tuottaa poliittisesti ja ideologisesti.  Tässä 
tuottamisessa kansalaisyhteiskunnalla, johon myös lehdistö lukeutuu, on suuri rooli. 
Kansalaisyhteiskunnan kokonaisuus vaikuttaa Gramscin mukaan luomalla  
kansalaishyveitä ja -mieltä sekä tapoja arvostaa ja nähdä asioita. Gramsci puhuu 
´hallitsevien luokkien poliittisesta ja kulttuurihegemonian apparaatista´. Gramscin 
valta-käsityksen mukaan valta on jatkuvaa yhteiskunnallisen suostumuksen 
tuottamisen ja pakottamisen välistä tasapainoilua. Gramsci halusi kiinnittää huomiota 
kansalaisyhteiskunnan instituutioihin, hegemoniakoneistoihin, jotka välittävät 
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erilaisia ideologioita, normeja, arvoja ja katsomuksia. Tällä kansalaisyhteiskunnan 
alueella Gramscin mukaan luodaan tietyn yhteiskunnan keskeinen ideologinen ja 
kulttuurinen itseymmärrys ja siten: hegemonia. Gramscilaisittain hegemoninen 
luokka voidaan määritellä luokaksi, joka pystyy artkikuloimaan omat etunsa myös 
alistettujen ryhmien tai luokkien eduksi eli yleiseksi eduksi.  (Gramsci 1979b, 72; 
Koivisto & Uusitupa 1989, 67)  
 
Vallitsevan järjestyksen ylläpitämiseen viittaa myös Nick Crossley (2004, 100–101) 
esitellesään Pierre Bourdieun käsitystä doxasta. Poliittinen järjestys saavutetaan ja 
sitä ylläpidetään oletusten ja muiden ei-tietoisten käytäntöjen tasolla, joiden kautta 
vallitseva yhteiskunnallinen asiantila näyttäytyy itsestäänselvyytenä. Bourdieun 
doxa-käsityksessä on olennaista, että se koostuu sisäistettynä käytännön 
ymmärryksinä ja toimintapoina. Doxan piiriin kuuluvat asiat tiedetään ilman että 
niitä tietoisesti ajatellaan. Bourdieun mukaan rationaalisen keskustelun piiriä 
rajoittaa aina se, mitä aiheita se käsittelee. Yhteiskunta voi sietää ilmaisun vapautta, 
koska sen piirissä käsitellyt asiat eivät ole olennaisia sosiaalisen järjestyksen 
ylläpitämisen tai horjuttamisen kannalta. Bourdieun ajattelussa doxa ei ole ikuinen 
vaan historiallisesti ja poliittisesti muuttuva: mikä kuuluu sen piiriin nyt, on voinut 
aiemmin olla diskursiivisen merkityskamppailun aihe. Bourdieun mukaan asiat 
päätyvät doxan piiriin, kun jokin diskursiiviseen kampailuun osallistunut osapuoli 
voittaa. Näin asia muuttuu itsestäänselvyydeksi ja poistuu julkisen keskustelun 
piiristä. 
 
Gramscin hegemonia-ajatteluun viitaten myös Bourdieun ajattelussa keskeinen 
huomio  on  se,  että  doxa ei ole neutraali: Se heijastaa vallassa olevien ryhmien 
intressejä. Näiden ryhmien nousu yhteiskunnallisesti dominoivaan asemaan on 
mahdollistanut sen, että niiden näkemyksistä ja intresseistä on tullut 
itsestäänselvyyksiä, joista ei kiistellä. Näin nämä ryhmät voivat esiintyä 
yhteiskunnallisessa keskustelussa näennäisesti intressivapaina (Ibid.). Eurokriisin 
journalismissa etenkin talousasiantuntijat olivat roolissa, jossa heidän ei katsottu 
edustavan jotain erityisintressiä vaan kykenevän tarkastelemaan kysymyksiä 
kokonaisedun kannalta. Muun muassa Helsingin Sanomien toimittaja Juhana Rossi 
(5.11.2011) viittaa ”monien arvovaltaisten ekonomistien” suosittaneen Euroopan 
keskuspankin joukkolainaostoja. Kauppalehden (31.10.) jutussa puolestaan Deutsche 
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Bank Researchin toimitusjohtaja esitellään epiteelillä ”euroalueen ykkösekonomisti”. 
Myös useassa jutussa siteerattu saksalainen IFO-tutkimuslaitoksen johtaja Hans 
Werner Sinn esitellään Raimo Väyrysen kirjoituksessa Kalevassa (29.10.2011) 
määritteellä ”arvostettu saksalainen”. Tarkastelemassani aineistossa keneenkään 
suomalaisekonomistiin tai yhteenkään poliitikkoon ei liitetä tällaisia arvostusta ja 
auktoriteettiasemaa alleviivaavia määritelmiä. 
 
Mitä yhteiskunnalliseen kriisiin tulee, Hall (1992, 39) viittaa Gramsciin, jonka 
mukaan kriisi ei ole kertakaikkinen tapahtuma. Sen sijaan se on prosessi, joka voi 
kestää pitkän aikaa ja ratketa hyvinkin erilaisilla tavoilla. Intressien tuottamisen 
näkökulmasta voidaan pohtia, esitetäänkö suomalaisen lehdistön lukijakunnalle 
asiantuntijoiden välityksellä eurokriisin ongelma ja sen ratkaisu tarjouksena, josta ei 
voi kieltäytyä? 
 
Asiantuntijat näkivät lähes poikkeuksetta, että eurojärjestelmä on pelastettava ja 
talouden vakauttamisessa on käytettävä jämeriä keinoja. Esimerkiksi Italian osalta 
Kauppalehti (15.11.2011) viittaa ”markkina-asiantuntijoihin ja Italian talouselämän 
ykkösketjulaisiin”, joiden mukaan ”Italiassa on pakko toteuttaa kipeitä uudistuksia 
nopeasti. Italialaisten eläke-etuja on leikattava ja maan tiukkaa irtisanomissuojaa 
höllennettävä.” Näillä toimilla oli määrä turvata euroalueen säilyminen. Kuten Aktia-
pankin toimitusjohtaja Jussi Laitinen totesi (Kauppalehti 16.11.2011), euroalueen 
hajoamiseen varautuminen olisi erittäin vaikeaa ja että hajoaminen tuskin olisi 
hallittu prosessi. Myös Neste Oilin talousjohtaja Ilkka Salosen mukaan (Kauppalehti 
16.11.2011) mukaan ”Jos euro kaatuisi, kaikki olisivat isoissa ongelmissa.”  
 
EKP:n pääjohtajana toimineen Jean-Claude Trichetin mukaan (HS 22.10.2011) EU:n 
perussopimukset olisi kriisin tuoksinassa neuvoteltava uusiksi, jotta ”vaikkapa 
komissiolla olisi valtuudet pakottaa rikkurimaat talouskuriin”, koska ”yksittäiset 
euromaat eivät saa aiheuttaa ongelmia muille.” Helsingin Sanomien (15.11.2011) 
siteeraaman taloustieteen professori Barry Eichengreenin mukaan euroalueesta 
eroaminen olisi mahdollista. Se olisi kuitenkin ”poliittisesti ja taloudellisesti todella 
kallis vaihtoehto, jota on mahdotonta viedä läpi joustavasti”. EKP:n tuolloin tuoreen 
pääjohtaja Mario Draghin (Kaleva 19.11.2011) sanoin vaihtoehdoksi jäikin, että 
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”euromaiden hallitusten on laitettava oma taloutensa kuntoon ja ryhdyttävä toimiin 
kriisin kolhiman euroalueen vakauden turvaamiseksi.”  
 
Syksyn 2011 tilanteessa nimenomaan euroalueen vakauttaminen nähtiin keskeiseksi 
ja ainoaksi järkeväksi tavoitteeksi. Tuolloisessa talouspoliittisessa diskurssissa 
julkisten varojen turvin tehtävä elvytyspolitiikka ei saanut asiantuntijoiden 
kommenteissa puolestapuhujia, päinvastoin. Oulun yliopiston rahoituksen professori 
Petri Sahlström totesi Kauppalehdessä (14.11.2011), että valtiot eivät onnistu 
säästämään hyvinä aikoina, koska ”tähän demokratiat eivät taida pystyä.” Näin ollen 
”olisi siis ehkä hyvä pidättäytyä myös aktiiviselta elvyttävältä finanssipolitiikalta. 
Valtiothan elvyttävät taantumassa myös ilman mitään erillisiä toimia, sillä 
tulosiirtojen määrä kasvaa automaattisesti.” Syksyn 2011 suomalaisessa eurokriisiä 
käsittelevässä journalismissa painottui asiantuntijoiden kommenteissa näkökulma, 
jonka mukaan valitut toimenpiteet ovat ainoat vakavasti otettavat vaihtoehdot 
pelastaa Eurooppa laajemmalta talousromahdukselta.  
 
Lehdistöaineistoni perusteella Suomessa käytiin syksyllä 2011 asiantuntijoidenkin 
suulla myös kriittistä eurokeskustelua, mutta kriittisyys kytkeytyi pikemmin 
politiikkatoimien yksityiskohtiin kuin koko kriisinratkaisun tai eurojärjestelmän 
perusfilosofiaan. Aineistossani ainoa asiantuntija, joka selvästi epäilee 
eurojärjestelmän purkautuvan, on Ålandsbankenin Stefan Törnqvist (Kaleva 
10.11.2011), joka ”kehottaa varautumaan eurokriisin aiheuttamaan kaaokseen ja 
jopa markan paluuseen.” Törnqvistin mukaan ”näyttää siltä, että poliitikot eivät saa 
päätöksiä aikaan ja markkinat ratkaisevat ongelmat, mikä tarkoittaa käytännössä 
euroalueen hajoamista.” Kuitenkaan Törnqvistkään ei näe tätä toivottavimpana 
vaihtoehtona vaan pitää epätodennäköisenä, että Etelä-Euroopan maat saisivat 
taloutensa kuntoon. Tällöin ”Markkakin voidaan saada takaisin vasten tahtoamme.” 
Vasemmisto–oikeisto -akseli ei nouse asiantuntijoiden kommenteissa esiin. 
Poikkeuksen tähän tekee Ilta-Sanomien (29.10.2011) siteeraama taloustieteilijä Paul 
Krugman,  joka  ”pitää europäätöksiä jälleen uutena osoituksena siitä, miten 
sääntelyn purun synnyttämä kriisi vie politiikkaa yhä enemmän oikealle.” 
 
Kriisipäätöksenteon kritiikki siis tapahtui valittujen perusratkaisujen puitteissa ja 
mahdollisesti yksityiskohtia tai tehtyjen päätösten toimeenpanon puutteellisuutta 
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kritisoiden. Tästä esimerkkinä saksalaisen Ifo-tutkimuslaitoksen johtaja Hans-Werner 
Sinn (Kauppalehti 27.10.2011) kritisoi väliaikaisen rahoitusvakausväline ERVV:n 
kasvattamista ja ihmetteli, ”miten keskustelu kriisimaiden rahoituksen 
ehdollisuudesta on nyt hiipunut.”  Sinn  huolehtii,  että  ”enää ei vaadita, että 
lisäpääoman saaminen edellyttää tiukkoja säästötoimia ja rakenteellisten ongelmien 
korjaamista.”.  
 
Kuten todettua, Gramscin ajattelun mukainen hegemoninen hallitseminen liittyy 
suostumisen tuottamiseen. Kuten Gramsci, myös Hall näkee viestintäinstituutiot 
suostunnan tuottamisen välineiksi: Ne tuottavat ja ylläpitävät hallitsevien luokkien 
asemaa ja toisaalta hallittujen suostuntaa siihen, että ovat hallittuina. Tämän 
näkemyksen mukaan viestinnän instituutiot tuotavat ja uusintavat hallitsevia 
ideologioita, samalla kun ne kuitenkin ovat vapaita pakotuksesta ja riippumattomia 
suoranaisesta poliittisesta vaikuttamisesta. Sen sijaan ne ovat herkkiä niille 
tulkintakehyksille, joista ’kaikki ovat yhtä mieltä’, ja säilyttävät toimintakykynsä 
toimimalla näiden kehysten puitteissa – konsensuksen puitteissa. Hallin mukaan 
tämän prosessin myötä voidaan tuottaa kuvaa kansallisesta edusta. Hallin ajattelun 
mukaisesti tästä seuraa se, että erityinen etu esitetään yleisenä etuna ja yleinen etu 
hallitsevana. (Hall 1992, 187–191) 
 
Ajatuksia hallitsemisesta pehmein keinoin on esitetty myös liberaalisen 
yhteiskuntafilosofian traditiossa. Esimerkiksi ranskalainen yhteiskuntafilosofi Alexis 
de Tocqueville (1805–1809) käsitteli Demokratia Amerikassa -teoksessaan 
demokraattisen yhteiskunnan ja kansalaisten välisen tasa-arvon puitteissa tapahtuvaa 
valtion kaikenkattavuutta. Tocqueville näki kansalaisten henkisen vapauden uhkaksi, 
että ihmisten ”yllä kohoaa suunnaton holhoava valta, joka yksinään huolehtii heidän 
tarpeistaan ja valvoo heidän kohtaloaan”. Tocqueville kutsui tätä ”säädellyksi, 
lieväksi ja rauhanomaiseksi orjuudeksi”. Tocquevillen mukaan kansanvaltaisten 
yhteiskuntien jäsenistä ”on helpottavaa olla holhokkeina, koske he kuvittelevat 
valinneensa holhoajat itse.” (Tocqueville 2006, 671). Näin siis kahta eri traditiota, 
marxilaista teoriasuuntausta edustavan Gramscin että liberaalia ajattelua edustavan 
Tocquevillen ajattelussa tulee ilmi näkemys siitä, että yhteiskunnissa toteutuu 




Hall puolestaan konkretisoi suostumisen tuottamista esimerkillä Ison-Britannian 
1980-luvun poliittisesta todellisuudesta, jossa vallitsevana poliittisena ajatusmallina 
oli niin sanottu thatcherismi: ”Kun monetarismin kauden toimittaja pukee sanoiksi 
haastattelukysymyksensä, hän yksikertaisesti pitää itsestään selvänä, että kasvavat 
palkkavaatimukset ovat inflaation yksinomainen syy. Näin toimiessaan hän samalla 
kertaa sekä esittää vapaasti kysymyksen yleisön puolesta että asettaa logiikan, joka 
on yhdensuuntainen yhteiskunnan hallitsevien etujen kanssa.” Hallin esimerkin 
tarkoituksena on valaista sitä ajatusta, että ideologia on pikemmin yhteiskunnallisen 
prosessin logiikan ja diskurssin funktio kuin toimijan tietoinen tarkoitus. Ideologia 
on toiminut, koska vallitseva diskurssi on puhunut viestijän kautta. Hallin mukaan 
viestijä on toiminut tietämättään niin, että on tukenut hallitsevan ideologian 
diskursiivisen kentän uusimista. (Ibid.) 
 
Myös suomalaista eurokriisijournalismia ja asiantuntijoiden roolia voidaan 
tarkastella Hallin esittämän ajatuskulun mukaisesti. Useimmiten etenkin ekonomistit 
toimivat tilanteen määrittelijöinä ja eräänlaisina takuuhenkilöinä sille, että eurokriisin 
puitteissa tehdyt päätökset ovat valittavista olevista, ehkä huonoistakin, 
vaihtoehdoista toteuttamiskelpoisimpia. Myös tehtyjen päätösten tehokas 
toimeenpano nähdään edellytykseksi suuremman katastrofin välttämiseksi. 
Esimerkiksi Kauppalehden juttuun (27.10.2011) haastatellun Citigroup-pankin 
Pohjoismaiden toimitusjohtaja Erik Winterin mukaan ”Euroopan pankkijärjestelmä 
selviää historiansa pahimpiin kuuluvista kriiseistä”. Winter uskoi, että ”Lehman-
tyyppiseltä verilöylyltä ja finanssikriisiltä vältytään. EU:n poliitikot pääsevät lopulta 
sopuun, koska eurojärjestelmän tulevaisuus vaatii uskottavaa ja kattavaa 
pankkiratkaisua.” 
 
Kuten todettua, vaikka asiantuntijoiden suhtautuminen kulloisiinkin päätöksiin olisi 
joiltain osin tai yksityiskohtien tasolla kriittistä, itse järjestelmän laajemmat, 
systeemiset rakenteet nähdään hyväksyttäviksi tosiasioiksi. Kritiikin aiheet liittyvät 
lähinnä käytännön tasoon taloudellis-poliittisen perusfilosofian asemesta. Yhteisenä 
nimittäjänä on tavoite siitä, että eurojärjestelmä sekä vallitsevat poliittiset rakenteet 
säilyisivät. Poliittisten päättäjien osalta asian ilmaisi Saksan liittokansleri Angela 
Merkel, joka kauppalehden jutun (27.10.2011) mukaan totesi EU-huippukokouksen 
alla, että ”Euroopan johtajat eivät voi sallia euron epäonnistumista”. Merkel sanoi: 
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”Jos euro kaatuu, niin silloin kaatuu koko Eurooppa. Tätä ei saa tapahtua.” Myös 
Kauppalehden (16.11.2011) haastattelemat asiantuntijat pitivät Kreikan irtautumista 
eurosta mahdollisena, mutta eivät uskoneet euroalueen hajoamiseen. Esimerkiksi 
Aktia-pankin toimitusjohtaja Jussi Laitisen mukaan euroalueen hajoamista oli pankin 
piirissä  pohdittu,  mutta:  ”Euroalueen maat ovat kuitenkin niin monella tavoin 
naimisissa keskenään, että hajoamiseen varautuminen olisi erittäin vaikeaa, lähes 
mahdotonta.” Sama perusvire välittyi myös muiden haastateltujen asiantuntijoiden 
kommenteista, kun heiltä kysyttiin, miten heidän edustamansa organisaatiot ovat 
varautuneet euron hajoamiseen: 
 
Valtiovarainministeriön neuvotteleva virkamies Martti Salmi:  
”Suomessa eikä muuallakaan ole valmistelua euroalueen hajoamisen varalta.”  
 
Luottokunnan toimitusjohtaja Heikki Kapanen:  
”Kreikan kriisi merkitsee tavanomaista valuuttakurssiriskiä, ei mitään kovasti arjesta 
poikkeavaa.” 
 
Suomen Pankin viestintäpäällikkö Mika Pösö:  
”Suomen Pankki ei spekuloi skenaariolla, jota se ei pidä todennäköisenä.” 
 
Suomalaisessa eurokriisijournalismissa esiintyvien talousasiantuntijoiden voidaan 
nähdä edistävän julkiseen mielipiteeseen vaikuttavan suostumuksen tuottamista, joka 
pyrkii myös lisäämään kriisitietoisuutta.  Myös Kantolalla (2002, 257) on 
samansisältöinen analyysi Suomen 1990-luvun lamaan liittyvän politiikan osalta. 
Kantolan mukaan taloustieteilijöillä ei ollut yhtenäistä käsitystä siitä, minkälaisia 
toimia talous milloinkin edellyttää. Päinvastoin, heillä Kantolan mukaan näytti olleen 
suuriakin erimielisyyksiä siitä, kuinka kriisi olisi tullut hoitaa. Kuten omassa 
eurokriisiä koskevassa analyysissäni, myös Kantolan mukaan nämä erimielisyydet 
liittyivät kuitenkin enimmäkseen toimien ajoitukseen ja toteutustapaan: lamanhoidon 
päälinjoista ja tavoitteista taloustieteilijät näyttivät olleen varsin yhtä mieltä. 
 
Herkmanin mukaan suomalaisen yhteiskunnan voimatekijöiksi nähdyt politiikan ja 
päätöksenteon eliittirakenteet ovat edelleen hyvin voimissaan yhteiskunnan 
avautumisesta huolimatta. Pääosan mediassa esillä olevista aiheista on nähty 
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määrittyvän johtavien politiikan instituutioiden ja toimijoiden kautta. Hänen 
mukaansa median moniäänisyyttä rajoittaa myös tiettyjen poliittista ja 
asiantuntijaeliittiä edustavien lähteiden suosiminen. (Herkman 2011, 57). Kuten tässä 
työssä tarkasteltavan lehdistöaineiston osalta voidaan todeta, yhteiskunnallisilla ja 
erityisesti talouselämää edustavalla eliitillä on korostunut rooli myös eurokriisiä 
koskevassa julkisessa keskustelussa. Luvun 3 määrällisestä tarkastelusta selvisi 
myös, että esimerkiksi kolmannen sektorin, kuten kansalaisjärjestöjen rooli median 
lähteinä jää vähäiseksi.  
 
Jos verrataan eurokriisiä käsittelevää journalismia Suomen EU-jäsenyyden aikaiseen 
lehdistökirjoitteluun, voidaan Mörän väitöskirjaan viitaten todeta, että 
kansantalouteen sekä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvät seikat olivat 
keskeisimpiä argumentteja kun journalistit perustelivat suhtautumistaan Suomen EU-
jäsenyyteen. Tämä päti Mörän mukaan erityisesti jäsenyyttä kannattaneisiin, mutta 
suurelta osin myös jäsenyyttä vastustaneisiin journalisteihin. Kuten Mörä toteaa, EU-
jäsenyyden aikoihin ´kovat tosiasiat’ olivat kehys, jonka sisällä loogisia 
päättelyketjuja rakennettiin. Kehyksen sisällä saatettiin esittää erilaisia näkemyksiä, 
mutta oli hyvin harvinaista, että itse kansantaloudellisiin tai turvallisuuspoliittisiin 
argumentteihin nojaava kehys olisi asetettu kyseenalaiseksi. Mörän mukaan 
esimerkiksi ympäristöön, demokratiaan tai sosiaalisiin kysymyksiin liittyviä 
argumentteja ei muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta pidetty olennaisina Suomen 
EU-kannan määrittelyssä. (Mörä 1999, 199–200) 
 
Mörän (1999, 136, 188) analyysin mukaan, EU-jäsenyyden aikaisten journalistien 
diskurssit muistuttivat poliittisen eliitin ja muiden jäsenyyttä kannattaneiden tahojen 
diskursseja. Kuten tässäkin työssä aiemmin on todettu, myöskään Mörän mukaan 
tämä ei tarkoita sitä, että asioista olisi välttämättä oltu samaa mieltä, vaan pikemmin 
sitä, että asioita katsottiin samoin silmin ja samantyyppisellä logiikalla. Mörän 
mukaan EU-jäsenyydestä erimielisinäkin oltiin yleensä samaa mieltä siitä, mitkä 
olivat vaihtoehdot ja mistä asioista kannattaa kiistellä.  
 
EU-kysymyksen yhteydessä kuitenkin juuri siinä käytettyjen jäsenyyttä puolustavien 
lähteiden ammattilaisuus ja normaalien mediarutiinien seuraaminen tuli edistäneeksi 
EU-myönteisen osapuolen intressiä. Sen sijaan esimerkiksi EU-jäsenyyttä 
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vastustaneet kansalaisjärjestöt eivät olleet päiväkohtaisten tapahtumien 
keskipisteessä, eivätkä pystyneet tuottamaan joukkoviestimille käytännössä mitään 
uutta tietoa. Mörän tulkinnan mukaan politiikkaa ja taloutta käsittelevän 
perusongelma näyttäisi olevan, että mediarutiinien järjestelmä, joka on rakennettu 
helpottamaan journalistien uutisten määrittelyä, valintaa ja keräämistä, jättää miltei 
väistämättä tavallisen kansalaisen sivustakatsojaksi.  (Mörä 1999, 136, 188, 218, 
241) Myös EU-journalismin metaforien näkökulmasta Hellstenin (1997, 131) 
mukaan EU-integraatio näyttäytyi hyvänä ja ’terveenä’ asiana, kun taas integraation 
vastustaminen näyttäytyi poikkeavuutena, ’sairautena’.  
 
Suomen EU-jäsenyysprosessiin liittyvän julkisen keskustelun osalta myös Heikkilä 
(1996, 70–71, 93) toteaa, että kansalaisten osallistumiselle poliittiseen keskusteluun 
oli varattu varsin vähän mahdollisuuksia. Heikkilän mukaan poliittisen johdon 
näkökulmasta julkinen keskustelu saattoi vaarantaa EU-prosessin hallittavuutta. 
Kuten Mörä, myös Heikkilä arvioi, että valtavirtamediassa käyty keskustelu 
mukautui suureksi osaksi valtiovallan asettamiin raameihin. Myös Kantolan (2002, 
301) mukaan 1990-luvun talouskriisin hallinnassa korostui päättäjien ja kansalaisten 
vastakohtaisuus: Kansalaiset näyttivät tekevät itselleen vahinkoa 
ymmärtämättömyydessään ja sen vuoksi talouspolitiikan järkevän ytimen on 
pidettävä heitä ja heidän edustajiaan kurissa ja järjestyksessä. Lounasmerikin (2010, 
132, 135, 137) toteaa suomalaisen globalisaatiojournalismin osalta, että eliitti hallitsi 
globaalisaatiokeskustelua ja kansalaisjärjestöjen lehdistössä saamat puheenvuorot 
olivat siihen verrattuna vähäisiä. Lounasmeren mukaan suomalaisen yhteiskunnan 
eliitit kannattivat globalisaatiota ja pyrkivät näkemään sen nimenomaan kansallisena 
etuna, vaikka yhtä aikaa eliitin puheessa tulivat esille kansallisen politiikan rajalliset 
vaikutusmahdollisuudet.  
 
Kantola (2002, 215–216, 234) esittää huomioita asiantuntijoiden voimakkaasta 
tietoperusteiseen vaikuttamiseen perustuvasta roolista 1990-luvun lamaan liittyvässä 
talouspolitiikassa. Eurokriisin journalismin tavoin myös Kantolan aineistossa tietoa 
tuottamaan kykenevät asiantuntijat nousevat merkittävään asemaan. Tuohon 
asiantuntijarooliin kuuluu Kantolan mukaan tietoylivoima jopa suhteessa poliittisiin 
päätöksentekijöihin. Mitä päätöksentekoon vaikuttamiseen tulee, Kantolan mukaan 
taloustieteilijät, niin akateemiset kuin eri intressiryhmiä lähellä olevat, eivät katso 
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tekevänsä politiikkaa vaan näkevät itsensä politiikan ulkopuolisina asiantuntijoina. 
Kantolan mukaan ekonomistien puhetavassa näkyy tapa korostaa asiantuntijuuttaan 
ja epäideologisuuttaan: ekonomisti korostaa, että heidän omaa ajatteluaan hallitsee 
järki, joka perustuu talouspolitiikan ’tosiasioiden ymmärtämiseen’. Myös 
suomalaisen globalisaatiokeskustelun osalta Lounasmeri (2010, 139) toteaa, että 
etenkin globalisaation kannattajien puheessa vedottiin usein realiteetteihin ja kylmiin 
faktoihin. Kannattajat vetosivat usein omaan näkemykseensä järkevänä ja teknisenä, 
ei-poliittisena.  
 
Myös eurokriisin journalismissa toteutui varsin pitkälti Mörän, Kantolan ja 
Lounasmeren kuvaama dynamiikka. Ensinnäkin, kuten voidaan jo määrällisesti 
todeta, eurokriisijournalismin asiantuntijoiksi valikoitui varsin homogeeninen 
yhteiskunnallisen eliitin asiantuntijoiden otos: pääosin talouselämän johtotehtävissä 
olevia ja ekonomisteja. Näiden asiantuntijoiden esittämien kommenttien, 
argumenttien ja analyysien vaihteluväli toteutui pääosin tiettyjen premissien, joita 
pitkälti määrittivät taloudelliset reunaehdot, kuten markkinapaine ja talouspolitiikan 
uskottavuus, sisällä. 
 
Myöskään omassa aineistossani ekonomistit eivät näyttäytyneet arvopoliittisina 
toimijoina. Pikemmin heidät esitettiin objektiivisina kommentaattoreina, jotka 
kertovat, miten asiat ovat ja mikä olisi päätöksenteossa järkevintä tai välttämätöntä. 
Kuten Kantola (2002, 244) kirjoittaa: ”Kun poliittiset päätökset ovat aina poliittisten 
päättäjien harteilla, taloustieteilijöiden roolina on ’tarkastaa’, että ’ajatukset ovat 
konsistentteja’ ja ’systemaattisia’.” Voin myös omassa tulkinnassani yhtyä Kantolan 
näkemykseen, jonka mukaan osallistuessaan talouspoliittiseen keskusteluun 
ekonomistit ovat myös vaikuttamassa poliittiseen päätöksentekoon. Taloustieteilijät 
tekevät analyyseja ja antavat toimintasuosituksia, joilla on politiikkavaikutuksia. 
Asiantuntijat käyttävät asiantuntijavaltaa.  
 
Edellä sanotun ohella on kuitenkin syytä huomioida, että eurokriisin ratkaisuun 
kriittisesti suhtautuneet eivät jää kokonaan puuttumaan. Aineistossani ainoana 
kotimaisena selkeästi kriittisenä talouselämän edustajana esiintyvä Ålandsbankenin 
Stefan Törnqvist esitellään Ilta-Sanomien jutussa (8.11.2011) ”Eurotuhon 
ennustajaksi” ja ”perussuomalaisten Timo Soinin ohella Suomen johtavaksi 
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euroskeptikoksi.” Niin sanotun euroskeptisyyden käsitettä ruotsalaisessa, 
suomalaisessa ja virolaisessa mediassa vuosina 2000–2006 tutkineen Katri Vallasten 
(2013, 194) mukaan integraatioon positiivisesti suhtautuneessa valtalehdistössä 
’euroskeptikoita’ ei pidetty tasavertaisina osanottajina debatissa vaan pikemminkin 
ongelmatapauksina. Mörän (1999, 218) mukaan Suomen EU-jäsenyysprosessin 
aikaan journalistien puhe jäsenyyden vastustajista, tietyin poikkeuksin, ei ollut 
vastustajia myötäilevää. Mörän mukaan vastustajien logiikkaa ei ymmärretty, heidän 
katsottiin puhuvan paitsi vääristä asioista myös väärällä tavalla, ja heitä pidettiin 
henkilöinä kummallisina.  Tarkastelemani syksyn 2011 suomalaisen lehdistöaineiston 
perusteella eurokriisipolitiikkaan kriittisesti suhtautuneita ei kehystetty Vallasten ja 
Mörän kuvaamalla tavalla vähemmän varteenotettavina. Kuitenkin 
asiantuntijalähteistä kriitikkona esiintyi kotimaisista keskustelijoista vain Törnqvist.  
 
 
4.3. Eurooppalainen julkisuus: elitismiä ja realismia 
 
Kysymys eurooppalaisesta julkisuudesta on noussut ajankohtaiseksi etenkin 1990-
luvun alkupuolelta nopeasti edenneen Euroopan poliittisen ja taloudellisen 
yhdentymisen myötä. Kun useat politiikan ja talouden kysymykset ylittävät 
kansallisvaltioiden rajat, asettaa se myös vaatimuksia näiden asioiden julkiselle 
käsittelylle. Käytännön tasolla vaikuttaa siltä, että eurokriisin kaltaisten 
eurooppalaisten kysymysten julkisuus tapahtuu kuitenkin pitkälti perinteisen 
kansallisen julkisuuden piirissä. Tarkastelemassani eurokriisijournalismissa kriisin 
yleiseurooppalaisia vaikutuksia arvioidaan nimenomaan siitä näkökulmasta, millaisia 
vaikutuksia sillä on euroalueen kansantalouksille. Etenkin ulkomaiset ekonomistit 
kommentoivat myös eurokriisin kokonaistilannetta, kuten Bank Sarasin ekonomisti 
Alessandro Bee Kauppalehdessä (25.10.2011): ”Eurooppa joutuu käymään 
mäkitaistelun estääkseen taantuman tulevina kuukausina. Suurimmat taloudet 
euroalueella joutuvat vähentämään dramaattisesti valtion kuluja lyhyellä 
aikavälillä.”  
 
Kysymystä eurooppalaisesta identiteetistä tai julkisuudesta ei ole mielekästä 
pelkistää yksinkertaiseen kansallisvaltio versus eurooppalaisuus -jaotteluun. 
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Eurooppalaiseen julkisuuteen liittyvästä ajattelusta voidaan de Vreesen (2012, 9) 
mukaan erottaa kolme ajattelullisesti erilaista haaraa: utopistinen, elitistinen ja 
realistinen.  
 
De Vreesen utopistiseksi kutsumassa julkisuudessa keskitytään yhteiseen, Euroopan 
laajuiseen julkisuuteen. Tällaisen julkisuuden toteutumisen edellytykseksi on nähty 
yhteinen kommunikatiivinen tila, johon osallistujilla olisi yhteinen kieli, jaettu 
identiteetti ja ylikansallinen mediasysteemi. De Vreese kutsuu tätä lähestymistapaa 
utopistiseksi, koska käytännön tasolla tällaisen julkisuuden toteutuminen Euroopassa 
olisi mahdotonta esimerkiksi kommunikaatiorajoitteiden, kuten yhteisen kielen 
puuttumisen vuoksi. Myös käytännön yritykset perustaa Euroopan laajuisia, yleisesti 
seurattuja medioita ovat de Vreesen mukaan epäonnistuneet. (de Vreese 2012, 9)  
 
Elitistiseksi de Vreese kutsuu sellaista eurooppalaisen julkisuuden 
tutkimussuuntausta, joka näkee ylikansalliset julkisuudet Euroopassa 
segmentoituneiksi. Tämä tarkoittaa sitä, että julkisuuden piiri on pääosin kansallinen, 
mutta joissain tietyissä kysymyksissä poliittisella ja taloudellisella eliitillä on myös 
ylikansallisia julkisuuksia spesifisistä aihealueista. Tästä esimerkkinä de Vreese 
mainitsee lähinnä eliitin lukemat laatulehdet, jotka tavoittavat eliittien keskuudessa 
merkittävän yleisön myös ylikansallisella tasolla, kuten Financial Times. De Vreese 
kuitenkin toteaa, että tällaisen valikoituneen eliittilukijakunnan puitteissa ei 
varsinaisesti voida puhua kaikille avoimesta ideaalijulkisuudesta (de Vreese 2012, 9). 
Jos de Vreesen määritelmää elitistisestä julkisuudesta verrataan Habermasin 
määrittelemään porvarilliseen julkisuuteen, voidaan todeta, että molemmat ovat 
periaatteessa avoimia. Habermasin kuvaaman porvarillisen oikeusvaltion julkison 
piiriin kuuluivat periaatteessa kaikki ihmiset. Käytännössä tämä tarkoitti kuitenkin 
sivistyneistöä ja omistavaa säätyä. (Habermas 2004, 135).  
 
Edellä kuvattua ajatuskulkua seuraten ylikansallinen eurooppalainen eliittijulkisuus 
olisi periaatteessa kenen tahansa tavoitettavissa: esimerkiksi Financial Timesia (tai 
sen verkkosivuja) voisi lukea melkein kuka tahansa. Käytännössä kuitenkin de 
Vreesen kuvaama segmentoituminen on pitkälti tapahtunut esimerkiksi eurokriisin 
julkisuuden osalta siten, että tiettyjen monimutkaisten ja taloudellisia rakenteita 
eurooppalaisella tasolla käsittelevien kysymysten julkisuus on toteutunut lähinnä 
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eliitin seuraamissa asiantuntijamedioissa. Eurokriisin suomalaisessa julkisessa 
keskustelussa Financial Times nousi myös esiin suomalaisen median tietolähteenä. 
Mörä toteaa EU-jäsenyysprosessin journalismin osalta, että ulkomaisista lehdistä 
Financial Times oli journalistien lähteenä selkeästi tärkein (Mörä 199, 119) Koko 
eurokriisijournalismihankkeen suomalaisessa lehdistöaineistossa vuosina 2010–2012 
Financial Times on mainittu Helsingin Sanomien 312:sta jutussa lähteenä 18 kertaa, 
Kauppalehden 309 jutussa 9 kertaa, Kalevan 228 jutussa 3 kertaa ja Ilta-Sanomissa 
122 jutussa vain kerran. 
 
Kolmantena viestintäteoreettisena suuntauksena eurooppalaiseen julkisuuteen de 
Vreese esittelee mielestään varteenotettavimman: realistisen. Tämän lähestymistavan 
mukaan ei ole näköpiirissä aitoa ja monoliittista eurooppalaista julkisuutta vaan sen 
sijaan on tapahtumassa kansallisten julkisuuksien eurooppalaistumista. Kansallisen 
julkisuuden eurooppalaistumista voidaan arvioida muun muassa tarkastelemassa sitä, 
missä määrin eurooppalaiset teemat ovat julkisuudessa esillä ja toisaalta arvioimalla 
sitä, ylitetäänkö näiden teemojen tarkastelussa kansallisen puitteet ja intressit. 
Kansallisen julkisuuden vertikaalisella eurooppalaistumisella tarkoitetaan sitä, että 
kansallisessa julkisuudessa käsitellään yleiseurooppalaisia asioita, kuten EU:n 
toimielinten toimintaa. Toisaalta horisontaalisella eurooppalaistumisella tarkoitetaan 
sitä, että kansallisen julkisuuden piirissä käsitellään toisen EU-jäsenmaiden asioita 
(de Vreese, 10). Tähän liittyen Ojala (2013, 85) toteaa, että juuri eurokriisi on tuonut 
mukanaan eurooppalaisen, yhteisen ylikansallisen aiheen, jota käsitellään laajasti 
kansallisissa julkisuuksissa. Voidaan sanoa, että eurokriisi on ollut paitsi 
taloudellisena tapahtumana ennen kokematon, se on ollut sitä myös eurooppalaisen 
julkisuuden näkökulmasta.  
 
Myös Risse erittelee kysymystä eurooppalaisen julkisuuden edellytyksistä. Hänen 
voidaan todeta kallistuvan analyysissään de Vreesen kuvaamaan realistiseen 
vaihtoehtoon. Rissen mukaan perinteisesti on katsottu, että Euroopassa on puute 
eurooppalaisesta julkisuudesta. Tämän näkemyksen mukaan eurooppalaisen 
julkisuuden muodostumisen tiellä on muun muassa puute kaikille yhteisestä kielestä, 
yhteisestä ja koko väestön läpäisseestä eurooppalaisesta mediasta ja yhteisestä 
eurooppalaisesta tarkastelukulmasta asioihin. Rissen mukaan kuitenkaan ei ole syytä 
sille, että kansallisvaltioiden rajat ylittävä keskustelu ei olisi mahdollista kielieroista 
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tai yhteisesti jaetun median puutteesta huolimatta. Tässä Risse viittaa esimerkkinä 
Sveitsiin: Olisi erikoista väittää, että kielieroista huolimatta Sveitsissä ei olisi 
kansallista julkisuutta. Rissen mukaan keskustelu eurooppalaisuudesta on toistaiseksi 
kietoutunut liikaa siihen, että ihmisten on nähty kykenevän kuulumaan vain yhteen 
identiteettiryhmään kerrallaan. Hän kuitenkin toteaa, että useiden identiteettien 
yhtäaikainen olemassaolo yksilötasolla ei ole ristiriitaista. Tämän mukaisesti olisi 
mahdollista identifioitua voimakkaasti yhtä aikaa omaan asuinalueeseen, 
kansallisvaltioon sekä tuntea lojaalisuutta EU:ta kohtaan. (Risse 2010, 23–24, 107, 
109, 111–112.)  
 
Aineistoni perusteella eurokriisin julkisuudessa kansallinen tarkastelukulma 
painottuu myös asiantuntijakommenteissa. Tyypillisesti jutuissa esitellään 
eurokriisiin ajankohtaistilannetta ja pannaan kotimainen ekonomisti vastaamaan 
kysymykseen ”Mitä tämä tarkoittaa Suomen/suomalaisten kannalta?”. Suomalaisesta 
tarkastelunäkökulmaan liittyen Finanssialan keskusliiton toimitusjohtaja Piia-Noora 
Kauppi kommentoi Kalevassa (25.10.2011) eurooppalaisen pankkikriisin tilannetta. 
Kirjoituksen pääviestinä on tuoda esille, että ”Suomalaisilla pankeilla ei ole mitään 
tarvetta tukijärjestelyihin” ja ettei pankkisektorissa nähdä tarpeellisena tai 
perusteltuna, että ”Suomessa ryhdyttäisiin nyt suunnittelemaan 
varautumisjärjestelyjä.”  
 
Lehdistössä eurokriisiä käsiteltiin myös suomalaisten tavallisten kansalaisten 
näkökulmasta. Nordean yksityistalouden ekonomisti Anu Numminen arvioi 
Helsingin Sanomissa (9.11.2011) talouskriisin vaikutuksia suomalaisten kannalta 
seuraavasti: ”Jos tilanne pitkittyy ja seurauksena on vakava pankkikriisi, vaikutukset 
näkyvät myös reaalitaloudessa. Suurimmat ongelmat ihmisten talouteen tulevat 
työttömyyden kautta. Jos työpaikka säilyy, talouskriisin vaikutukset jäävät hyvin 
vähäisiksi.” Samassa jutussa myös Finanssialan keskusliiton pääekonomisti Veli-
Matti Mattila kommentoi syksyllä 2011 esillä ollutta Italian valtiontalouden 
mahdollista ajautumista maksukyvyttömyyteen seuraavasti: ”Suomalaispankeilla on 
saamisia Italiasta 1,4 miljardia euroa, sijoitusrahastoilla ja vakuutusyhtiöillä saman 
verran. Kokonaisuudessaan saamiset ovat pieniä.” Kansallinen näkökulma 
eurooppalaisiin asioihin tuli esiin myös Helsingin Sanomien (HS 19.10.2011) 
Suomen vastuita Euroopan rahoitusvakausväline ERRV:ssä käsitelleessä jutussa, 
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jossa Eurooppa-oikeuden tutkija Klaus Tuori kommentoi vakausvälineen säännöt ja 
vastuut määrittävää puitesopimusta Suomen valtiosäännön näkökulmasta. Tuorin 
mukaan ”valtiovarainministeriön tulkinta puitesopimuksesta on valtiosäännöllisesti 
ongelmallinen." 
 
Eurokriisin journalismissa kotimaisen asiantuntijan rooli oli siis tarkastella tilannetta 
suomalaisesta näkökulmasta. Poikkeuksena tästä oli nyttemmin eläköitynyt 
valtiosihteeri Raimo Sailas (Helsingin Sanomat, 29.10.2011). Kriisin ollessa 
kipeimmässä vaiheessa syksyllä 2011 EU:n puitteissa hamuiltiin Kiinaa massiivisine 
rahavarantoineen Eurooppaa pelastamaan. Sailas ylsi tilanneanalyysissaan kansallisia 
silmänaloja laajempiin sfääreihin nähdessään ”Kiinan mahdollisessa sijoituksessa 
symbolista merkitystä”.  Sailaksen kommentin mukaan ”Valtavien valuuttavarantojen 
sijoittaminen Eurooppaan on yksi merkki siitä, että maailmanhistoria on 
käännekohdassa.” Vaikka Sailaksen kommentti oli kotimaisten asiantuntijoiden 
tavanomaiseen rooliin nähden poikkeuksellinen, eurooppalaista kokonaistilannetta 
käsiteltiin suomalaisessa lehdistössä usein kansainvälisten asiantuntijoiden suulla. 
Muun muassa HSBC-pankin investointijohtaja Chris Cheetham totesi Helsingin 
Sanomien (28.10.2011) mukaan Reutersille, että ”Eurooppalaiset poliitikot näyttävät 
voittaneen tämän ottelun, mutta sota jatkuu monta vuotta.” Myös Ilta-Sanomissa 
(29.10.2010) siteerattiin eurokriisin syksyn 2011 kokonaistilanteen osalta 
yhdysvaltalaista taloustieteilijä Paul Krugmania, joka IS:n mukaan ”pitää 
europäätöksiä jälleen uutena osoituksena siitä, miten sääntelyn purun synnyttämä 
kriisi vie politiikkaa yhä enemmän oikealle.” Tarkastelemassani suomalaisessa 
eurokriisijournalismissa koko eurokriisin toimintafilosofian kannalta kriittisimmät 
asiantuntijakommentit esitettiin siis pääosin ulkomaisten ekonomistien suulla. 
 
Suomen EU-jäsenyyttä käsittelevään journalismiin verrattuna olennainen on Mörän 
huomio, jonka mukaan vuoden 1994 EU-kansanäänestyksen lähestyessä 
länsidiskurssi nousi voimakkaasti esiin. Mörän mukaan etenkin päätoimittajat 
korostivat aiemmin kuvattujen ’kovien tosiasioiden’ sijaan yhä enemmän 
aatteellisempia argumentteja, kuten kuulumista oikeaan, läntiseen viiteryhmään. 
Mörän mukaan taloudellisten ja tilastollisten perustelujen asemesta jäsenyyspäätöstä 
alettiin pitää aiempaa enemmän arvovalintana: ’tunteiden’ käyttö päätöksen 
perusteluissa tuli hyväksyttävämmäksi (Mörä 1999, 228).  Kansallinen 
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tarkastelunäkökulma korostuu Lounasmeren (2010, 117–118) mukaan myös 
suomalaisessa globalisaatiojournalismissa: Etenkin elinkeinoelämä näki asian 
kansallisena kysymyksenä siinä mielessä, että Suomen tulisi pitää huolta 
kilpailukykynsä säilyttämisestä talouselämän globalisoituessa.  
 
Suomalaisten asiantuntijakommentaattoreiden roolissa eurokriisijulkisuudessa on 
huomionarvoista, että siinä korostui argumentointi Suomen edun näkökulmasta, eikä 
esimerkiksi läntisen Euroopan yhteisöllisyys ja tuohon yhteisöön kuuluminen 
noussut juurikaan esiin. Voidaan myös pohtia, joko lähes 20-vuotisen EU-jäsenyyden 
myötä Suomen läntisestä positiosta on tullut itsestäänselvyys, jota ei tarvinnut 
eurokriisin kontekstissa erikseen korostaa. 
 
Kriisin ollessa akuuteimmassa vaiheessaan vuosina 2010–2012 asiantuntijoilta ei 
juurikaan kysytty siitä, millaiset eurokriisin vaikutukset ovat esimerkiksi 
kreikkalaisten tai italialaisten kansalaisten kannalta. Tosin de Vreesen (2012) 
tarkoittaman horisontaalisen lähestymistavan mukaan toisen EU-jäsenvaltion, syksyn 
2011 osalta erityisesti Italian, tilannetta käsiteltiin suomalaisessa journalismissa, 
mutta osana suomalaista näkökulmaa. Journalismissa tyypillinen näkökulma oli 
kriisiin ajautuneiden valtioiden sisäpoliittinen ohjeistaminen talouspoliittisin 
perustein. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa (9.11.2011) todettiin, että ”Italian 
poliittinen riski henkilöityy pääministeri Silvio Berlusconiin, joka on toimillaan 
aiheuttanut suuren luottamuspulan Italiaan.” Jutun mukaan Berlusconiin ”eivät luota 
muut eurovaltiot eivätkä sijoittajat.” Tästä johtopäätöksenä on hallituksen johdon 
vaihtaminen, koska ”Tärkeintä pääministerin vaihtamisessa on, kuinka uskottavia ja 
nopeita julkisen talouden rakenneuudistuksia hänen seuraajansa pystyisi tekemään.”  
 
Myös Kauppalehdessä (21.10.2011) todettiin, että ”etenkin Italialta odotetaan 
todisteita siitä, että sen säästökuuri etenee toivotulla tavalla.” Jutussa siteeratun 
talouskomissaari Olli Rehnin mukaan: ”On äärimmäisen tärkeää, että Italia itse 
ilmaisee selvän sitoumuksensa (säästö)ohjelmaan ja lainsäädäntötyöhön, joilla 
näihin tavoitteisiin päästään.” Myös ETLA:n tuolloisen toimitusjohtaja Sixten 
Korkmanin mukaan (Kaleva 5.11.2011): ”Berlusconin eroaminen on ensimmäinen 
askel, jolla Italia voisi palata kohti järkevämpää politiikkaa.” Talouskomissaari 
Rehn kommentoi Kalevassa (8.11.2011) myös Kreikan tilannetta. Hänen mukaansa: 
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”Kreikka on menettänyt uskottavuuttaan eurooppalaisten kumppanien silmissä. Nyt 
on tärkeää palauttaa luottamus ja uskottavuus, ja se onnistuu oikeastaan ainoastaan 
muodostamalla tällainen laajapohjainen kansallisen yhtenäisyyden hallitus.”  
 
Kreikkalaisten näkökulma tuli esiin tarkastelemissani suomalaisekonomistien 
kommenteissa vain Sampo Pankin pääekonomistin Pasi Kuoppamäen arviossa 
(Kaleva 5.11.2011), jonka mukaan Kreikasta tulisi euroeron myötä maksukyvytön, ja 
”sen takia varmasti useimmat kreikkalaiset eivät halua eroa eurosta, he haluavat 
valuutan, jolla on ostovoimaa”. Myös Saksan valtiovarainministeri Wolfgang 
Schäuble totesi Helsingin Sanomien (8.11.2011) mukaan, että ”Se mitä Kreikassa 
tapahtuu, ei ole reilua, mutta emme voi välttää sitä. Siksi kreikkalaisten on itsensä 
päätettävä, ottavatko he tuon taakan vai eivät.” Edellä kuvatuin kaltainen tapa 
tarkastella eurokriisiin joutuneiden maiden sisäpoliittista tilannetta oli 
asiantuntijoiden lausunnoissa ja myös lehtien pääkirjoituksissa tyypillinen. 
Kriisimaiden poliittisen johdon katsottiin tarvitsevan ensisijaisesti markkinoiden, 
EU-instituutioiden tai muiden eurovaltioiden luottamusta. 
 
Tarkastelemassani aineistossa pääsivät vähäisissä määrin ääneen myös kriisimaiden 
kansalaiset.  Kauppalehden (9.11.2011) haastattelema kreikkalaisen IOBE-
tutkimuslaitoksen johtaja ja Ateenan yliopiston professori Yannis Stournanasisin 
mukaan Kreikan hallitus oli syksyyn 2011 mennessä toteuttanut hänen mielestään 
tarvittavia muutoksia liian pienessä mittakaavassa ja vitkastellen: ”Hallituksessa on 
ollut henkilöitä, jotka ovat olleet uudistuksia vastaan ja he ovat pystyneet 
vesittämään toimeenpanoa.” Kreikkalaisen Eliamep-tutkimuslaitoksen johtaja 
Loukas Tsoukalis piti puolestaan (Helsingin Sanomat 8.11.2011) Kreikan hallituksen 
säästötehtäviä mahdottomina ja sellaisina, jollaisia mikään demokraattinen hallitus ei 
ollut aiemmin yrittänyt. Tsoukas määrittely tilanteen ”Kreikan kuoleman kierteeksi.” 
Kreikan näkökulmaa toi Kalevan jutussa (16.11.2011) esille myös maan suorimman 
työntekijäjärjestö GSEE:n puheenjohtaja Ionnis Panagopoulus, joka kommentoi 
Kreikalle asetettuja säästövaateita: ”En tiedä, mihin tämä yhteiskunnallinen räjähdys 
johtaa.” Samassa jutussa lisäksi Kreikan julkisen sektorin työntekijäliiton ADEDY:n 
puheenjohtaja Kostas Tsikras valitteli, että Kreikassa ”työehtosopimuksilla on 




Kriisimaiden tavallisten kansalaisten näkökulma oli vähäinen. Poikkeuksen 
muodostaa Kalevassa (18.11.2011) siteerattu kreikkalainen työtön Sotiras Kirbas, 
joka totesi Ateenassa järjestetyn säästötoimia kritisoivan mielenosoituksen 
yhteydessä, että ”Meillä ei ole rahaa, ei töitä, ei tulevaisuutta tässä maassa. Tässä 
kriisissä ei ole kyse pelkästään numeroista vaan ihmisistä.” Ilta-Sanomien 
(8.11.2011) jutussa puolestaan oli haastateltu kreikkalaisen Pasok-puolueen 
kansanedustajaa Eva Kailia, jonka syyttävä sormi osoitti maansa omaan 
järjestelmään: ”Autetaan tuttuja saamaan julkisia virkoja tai urakoita. Sitten koko 
autetun perhe äänestää auttajaansa.” 
 
Myös akuutin kriisin kourissa olleen Italian osalta maan kansalaiset pääsivät Suomen 
lehdistössä ääneen vain harvoin. Rooman Sapienza-yliopiston pääomamarkkinoiden 
professori Marina Brogi kommentoi Italian ongelmista Helsingin Sanomille 
(10.11.2011): ”Jos Berlusconi olisi ollut maamme ainoa ongelma, korot olisivat jo 
tänään laskeneet. Rauhaa ei nyt saada, ennen kuin Italia on todella näyttänyt, että se 
kykenee toteuttamaan Euroopan vaatimat toimet nopeasti ja riittävässä koossa.” 
Myös Kaleva (14.11.2011) siteerasi italialaisen Bocconi-yliopiston taloustieteen 
professori Tito Boeria, jonka mukaan Italian hallituksen tuoreella pääministerillä 
Mario Montilla oli edessään työläs rupeama markkinoiden vakuuttamiseksi: ”Montin 
on nopeasti saatava aikaan pari kolme tärkeää uudistusta, koska sijoittajat 
tarvitsevat jotain vahvaa.”  Tarkastelemani aineiston ainoa italialainen 
kansalaisnäkökulma esitettiin Kalevan (10.11.2011) jutussa vain etunimellään 
esiintyvän Annan suulla, joka kysyy: ”Olemme tehneet paljon uhrauksia, poliitikot 
sen sijaan eivät ole leikanneet itseltään mitään.” Samassa jutussa eläkkeellä oleva 
Mario  kysyy:  ”Mikä kriisi? Ihmiset käyvät ravintoloissa joka ilta. Oletko nähnyt 
miten paljon kalliita autoja liikenteessä on? Näyttääkö tämä muka maalta, joka 
kärsii talouskriisistä?”  
 
Eurokriisimaiden yhteiskunnallisen ja poliittisen tilanteen arviointi sekä 
kansalaisnäkökulman esittäminen jäävät vähiin. Suomalaisista asiantuntijaroolissa 
haastatelluista henkilöistä ainoa ei-taloustaustaisen henkilön kommentti kriisimaiden 
yhteiskunnallisista oloista tulee Suomen Rooman-suurlähettiläs Petri Tuomi-
Nikulalta, joka arvioi eurokriisistä aiheutuvan Italian yhteiskunnallisen tilanteen 
kärjistymistä Helsingin Sanomissa (10.11.2011): ”Poliittisen väkivallan perinne on 
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Italiassa olemassa aivan eri tavalla kuin Suomessa. On siksi mahdollista, että pieni 
musta blokki pyrkisi kärjistämään tilanteen jonkin muun mielenosoituksen 
yhteydessä.” 
 
Mitä journalistisiin käytäntöihin tulee, on kenties luontevaa, että suomalaisten 
asiantuntijoiden roolina oli kommentoida eurooppalaista tilannetta juuri kotimaisesta 
näkökulmasta ja kansainvälistä tilannetta arvioimaan käytettiin ulkomaalaisia 
asiantuntijoita. Se, että lehdissä, etenkin Kauppalehdessä, esiintyi myös melko paljon 
ulkomaisia asiantuntijakommentaattoreita, voidaan tulkita osoitukseksi 
eurokriisijulkisuuden eurooppalaistuneesta luonteesta edellä esitellyn de Vriesin 
jaottelun realistisessa mielessä. Myös eurokriisijournalismin ja muun julkisuuden 
määrä oli eurokriisin akuutissa vaiheessa niin suurta, että eurooppalaiset aiheet olivat 
muun muassa juuri syksyllä 2011 päällimmäisiä uutisaiheita myös lehdistössä. Tässä 
mielessä siis voidaan puhua julkisuuden eurooppalaistumisesta, koska eurooppalaiset 
kysymykset olivat tapetilla aivan uudenlaisessa mittakaavassa. Kuitenkin julkisuuden 
tarkastelunäkökulma harvoin ylitti kansallista tasoa ja asioiden arviointia 
kansallisesta intressistä –tämä koskee myös tässä työssä erityisesti tarkastelussa 
olevia asiantuntijoita. Eurokriisin suomalaisessa journalismissa suomalainen ja 
sekundäärisesti myös pohjoiseurooppalainen identiteetti nousivat vahvasti tilanteiden 
tulkintakehystä määrittäväksi taustatekijäksi.   
 
 
4.4. Kansallinen identiteetti ja ylikansalliset ongelmat 
 
Eurokriisin suomalainen journalismi tarjoaa tarkasteluaineiston sille, miten 
eurokriisin kaltainen ylikansallinen ongelmavyyhti näyttäytyy kansallisessa 
julkisuudessa: käsittelevätkö journalismissa esiintyvät asiantuntijat aihepiiriä 
ensisijaisesti kansallisesta, suomalaisesta näkökulmasta? Onko asiantuntijoissa myös 
niitä, jotka ylittävät kansallisen kehyksen ja tarkastelevat esimerkiksi 
liittovaltiovaihtoehtoa? Kansalliseen näkökulmaan liittyy myös se, onko käsitys 
Suomen henkisestä asemoitumisesta muuttunut esimerkiksi EU-jäsenyysprosessin 
ajoista: Onko Suomi nykyään jo niin implisiittisesti osa länttä, ettei Suomen positio 
nouse merkittäväksi argumentiksi asiantuntijoiden puheenvuoroissa? Ja toisaalta, 
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näyttikö eurokriisi nostaneen pitkän ja tyynen integraatiovaiheen jälkeen esiin 
jakolinjoja Euroopan sisällä?  
 
Kysymys sosiaalisista identiteeteistä ei ole Rissen (2010, 26) mukaan yksinkertaista 
nollasummapeliä. Kuten todettua, sosiaaliset identiteetit pitävät sisällään sosiaalisen 
ryhmän tavoitteiden kannalta keskeisiä asioita. Esimerkiksi kansallisiin entiteetteihin, 
kuten kansallisvaltioon, kiinnittyvät identiteetit sisältävät näkemyksiä siitä, mitä 
pidetään hyvänä ja oikeudenmukaisena poliittisen ja sosiaalisen järjestyksen 
kannalta. Tämä korostuu suomalaisessa eurokriisijournalismissa tyypillisesti 
ajatusmallin kautta, jossa asioiden hyvin hoitaminen nähdään suomalaisena, 
saksalaisena tai hollantilaisena toimintana ja toimimaton tai riittämätön politiikka 
kreikkalaisena tai italialaisena.  
 
Kielenkäyttö eurokriisin julkisuudessa oli välillä asiantuntijoidenkin osalta varsin 
raadollista. Esimerkiksi sijoitusyhtiö Pohjola Marketsin tutkimusjohtaja Jukka 
Ruotinen arvioi Helsingin Sanomissa (1.11.2011) vuoden 2011 loppupuolella paljon 
esillä ollutta Kreikan mahdollista euroeroa. Ruotisen mukaan, jos Kreikka eroaisi 
eurosta ”silloin heikko osa poistuisi. Lopullinen reaktio voisi jäädä yllättävän 
pieneksi.” Tähän pohjoinen–etelä -jaotteluun ottaa kuvaavalla tavalla kantaa myös 
Helsingin Sanomien pääkirjoitustoimittaja Olli Kivinen 8.11.2011. Kivisen mukaan 
”Eurokriisi on paljastanut eron Saksan ja Ranskan taloudellis-poliittisessa 
kulttuurissa, ja ranskalainen malli on jäänyt alakynteen.” Suomen osalta Kivinen 
totesi, että ”Olemme nyt Saksan kanssa samassa euromaiden AAA:n 
luottoluokitusveneessä. - - - Seura on meille paras mahdollinen. Se kuvastaa 
asiallista valtakunnan hoitoa.” Mitä asioiden hoitamiskulttuuriin tulee, Kivinen 
totesi,  ”ettei EU:n pohjoinen ole maantieteellinen käsite vaan epävirallinen ryhmä, 
joka on avoin kaikille menestyville jäsenmaille.”  
 
Syksyllä 2011 nähtiin riskinä, että markkinoiden epäluulot voisivat levitä kriisiin 
joutuneista Etelä-Euroopan euromaista myös näihin menestyviin jäsenmaihin. Asiaa 
havainnollistettiin myös muun muassa tauti-metaforan kautta, jossa ´sairas´ etelä 
uhkasi tartuttaa ´terveen´ pohjoisen. Työeläkevakuutusyhtiö Ilmarisen 
varatoimitusjohtaja Timo Ritakallion mukaan (HS 17.11.2011) Suomen 
valtionlainojen koron hienoinen kallistumien ei ollut vielä ”tartunta”, mutta 
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”Kyseessä on kuitenkin huolestuttava oire.”. Ritakallion mukaan ”Tässä kriisissä on 
ollut se ikävä piirre, että kun on tullut oire, on tullut myös tauti.” Myös eurokriisin 
hoidon harvoihin asiantuntijakriitikoihin kuulunut Ålandsbankenin tuolloinen 
varainhoidosta vastannut johtaja Stefan Törnqvist piti Kalevan haastattelussa 
(10.11.2011) epätodennäköisenä sitä, että Etelä-Euroopan maat ryhtyisivät 
säästämään ja saisivat taloutensa kuntoon. Törnqvist piti mahdollisena jopa 
euroalueen hajoamista, mutta hänen mukaansa ”Suomessa ei kuitenkaan ole 
pelättävää, vaikka markka tulisi takaisin. Suomea todennäköisesti verrattaisiin 
markkinoilla Ruotsiin, joka on pärjännyt hyvin oman valuuttansa kruunun kanssa.” 
 
Etelä–pohjoinen -vastakkainasettelua ei kuitenkaan edes suomalaisen lehdistön 
kautta voi nähdä täysin yksiselitteisenä, koska esimerkiksi Ilta-Sanomat (25.10.2011) 
toi esille sen, miten portugalilaiset päättäjät halusivat vakuuttaa, että talouskriisin 
runtelemissa maissa on eroja. Ilta-Sanomat siteerasi Portugalin keskuspankin 
hallituksen jäsentä Theodora Cardosoa, jonka mukaan Portugali on ”lähempänä 
Irlantia kuin Kreikkaa - - - Portugalilla on se ero Kreikkaan, että me keräämme 
veroja.”  
 
Edellisten lehdistölainausten pohjalta voidaan pohtia sitä, missä määrin eurokriisi ja 
sen myötä koetut erilaiset ongelmat eri maissa johtivat tietynlaiseen 
kansallisidentiteetin ja vastakkainasettelun uuteen tulemiseen Euroopassa. Kylmän 
sodan päättymisen ja 90-luvun eurooppalaisen integraation kultakauden myötä myös 
julkisuudessa eurooppalaiset vastakkainasettelut olivat pitkälti taka-alalla: projektina 
oli pikemminkin eurooppalaisen yhteishengen edistäminen. Eurokriisin myötä myös 
julkiseen keskusteluun ja journalismiin nousi nopeasti voimakas kansallisen 
piikittelyn ja jopa syyllistämisen tendenssi.  Vastakkainasettelujen voidaan katsoa 
liittyvän myös identiteettien tuottamisen prosesseihin. Identiteettiin liittyvissä 
konstruktioissa keskeistä on määritellä yhteisön rajat. Identiteetin sisällössä on 
olennaista, kuka on sisällä ja kuka on ulkona. Erottelu itsen ja toisen välillä on 
erottamaton osa sosiaalista identiteettiä: ryhmällä täytyy olla selvät rajat, jotta se voi 
erottaa itsensä muista yhteisöistä. Mitä selvempiä yhteisön rajat ovat, sitä 
”todellisempi” yhteisön psykologisesta olemassaolosta tulee ihmisten ajattelussa 




Eurokriisi kuitenkin syntyi alun perin globaaleilla markkinoilla ja sen kielteiset 
vaikutukset eri maihin ja myös niiden julkisiin talouksiin levisivät kansallisista 
rajoista ja erityispiirteistä piittaamatta. Kriisin ylikansallisuus tuli esiin myös 
eurokriisiä kommentoineiden ekonomistien lausunnoissa: ”Enää ei ole olemassa 
sellaista kuin kansallinen kriisi”, huomautti muun muassa Aktia Pankin 
pääekonomisti Timo Tyrväinen (Kaleva 19.10.2011). Eurokriisin julkisessa 
keskustelussa suurta jännitettä on luonut se, että ylikansallisia ongelmia koskettavaa 
keskustelua käydään kansallisten identiteettien leimaamasta näkökulmasta. Tämä 
näkökulma toistuu alinomaa suomalaisessa julkisessa keskustelussa. Myös Risse 
viittaa tähän liittyvän problematiikkaan kysymällä, kuinka vahvaa solidaarisuus 
tuntemattomien kesken on EU:ssa ja onko EU:n laajuinen identifikaatio tarpeeksi 
vahvaa esimerkiksi eurooppalaisen tulonjakopolitiikan ja sosiaalisen Euroopan 
luomiseen (Risse 2010, 30). Tämän suuntaista tahtotilaa ei ole tarkastelemassani 
aineistossa havaittavissa. Ainoa poikkeus on jo aiemmin esitelty Piia-Noora Kaupin 
(Kaleva 1.11.2011) näkemys, jossa hän puhuu ylikansallisen eurooppalaisen 
demokratian puolesta ja kritisoi kansallisen edun korostamista ”menneen maailman 
järjestelmänä.”  
 
Eurokriisin puitteissa tapahtunutta kansallisen näkökulman korostumista voidaan 
peilata 1990-luvun globalisaatio-ajatteluun. Muun muassa Ulrich Beck (1999, 31, 46, 
48) totesi ”globalisoitumisen merkitsevän poliittisuuden murtautumista 
kansallisvaltion käsitteellisten puitteiden ulkopuolelle, jopa pois kokonaan niistä 
kaavamaisista rooleista, joissa poliittinen ja ei-poliittinen toiminta on käsitetty”. 
Beckin mukaan ”globalisaatio tarkoittaa prosesseja, joiden seurauksena 
kansallisvaltiot ja niiden suvereenisuus alistuu ylikansallisille toimijoille, niiden 
valtamahdollisuuksille, pyrkimyksille ja identiteeteille ja joutuu niiden verkostojen 
sitomaksi.” Globalisaatiossa Beckin mukaan ”uutta ei ole ainoastaan jokapäiväinen 
eläminen ja toimiminen yli kansallisvaltion rajojen ulottuvissa tiheissä verkostoissa, 
joille ovat ominaisia voimakkaat, molemminpuoliset riippuvuussuhteet ja 
velvollisuudet; uutta on tämän ylikansallisuuden oma kokeminen (esim. 
joukkoviestimissiä) - - - globalisaatio tarkoittaa maailman yhteiskuntaa ilman 
maailmanvaltiota ja maailmanhallitusta.” Ei voida kiistää, etteivätkö valtioiden ja 
kansojen tosiasialliset yhteydet olisi lisääntyneet etenkin talouden ja uuden 
viestintäteknologian tarjoamien mahdollisuuksien kautta. On kuitenkin huomattava, 
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miten voimakkaasti eurokriisin puitteissa ylikansalliset asiat näyttäytyvät 
leimallisesti kansallisen tulkintakehyksen kautta. 
 
Mörän (199, 203, 205) mukaan EU-jäsenyysprosessin journalisteilla korostui niin 
sanottu länsidiskurssi, joissa Länsi-Eurooppaa pidettiin suomalaisten oikeana 
viiteryhmänä. Länsidiskurssi oli tyypillistä jäsenyyteen myönteisesti suhtautuneilla 
journalisteilla. Mörän mukaan länsidiskurssin mukaisesti jäsenyys nähtiin keinona 
joko pitää Suomi Länsi-Euroopassa tai lähentää Suomea länteen. Myös siitä 
kannettiin huolta, mitä ulkomailla ajateltaisiin, mikäli Suomen EU-jäsenyys ei 
toteutuisi. Mörän mukaan tyypillistä oli määritellä vaihtoehdoiksi joko EU-jäsenyys 
ja länsieurooppalaisuus tai ei-jäsenyys ja itäeurooppalaisuus. Kukaan Mörän 
aineiston journalisteista ei esimerkiksi esittänyt jäsenyyden vaihtoehdoksi 
samastumista Sveitsiin tai  edes Norjaan, jotka jättäytyivät EU:n ulkopuolelle.  Myös 
merkittävä diskursiivinen piirre Mörän mukaan oli niin sanottu 
vääjäämättömyysdiskurssi, jossa länsi-integraatio nähtiin vääjäämättömänä jatkeena 
aiemmalle kehitykselle. Suomi oli kuin ajopuu historian virrassa ilman vaihtoehtoja. 
Metaforamielessä myös Hellstenin (1997, 139, 157) mukaan Suomen EU-prosessi 
nähtiin matkana, jonka päätepysäkki on EU-jäsenyys ja jota kohti edetään 
vääjäämättömästi. Hellstenin mukaan prosessi nähtiin junana, jossa kaikki 
suomalaiset olivat mukana – eliitin johdolla. 
 
Näyttää siltä, että Mörän ja Hellstenin tutkimusajankohtana aikana kysymys 
eurooppalaisesta julkisuudesta ei ollut relevantti, koska asetelmaa leimasi vastikään 
mahdolliseksi tullut Suomen poliittisesti täysimääräinen länsieurooppalaistuminen. 
Merkittävää on, että EU-jäsenyysprosessin aikaan suomalaisen yhteiskunnan eliitit 
näyttivät olleen varsin yksimielisiä perusasioista, kuten siitä, että EU-jäsenyys on 
Suomen etu. Kuten edellä on kuvattu, tämä perustavien reunaehtojen hyväksyminen 
oli vahvasti esillä myös eurokriisin journalismissa esiintyvien asiantuntijoiden 
puheenvuoroissa. Edes ”eurotuhon ennustajaksi” (Ilta-Sanomat 8.11.2011) nimetty 
Ålandsbankenin varainhoidon toimitusjohtaja Stefan Törnqvist ei pitänyt 
eurojärjestelmän purkautumista sinänsä toivottavaksi vaan näki sen pikemminkin 
kriisimaiden politiikkatoimien riittämättömyyden vuoksi todennäköisesti 




Eurokriisin suomalaisessa journalismissa ja asiantuntijoiden roolissa sen 
kommentoijina ei esitetty uhkaa siitä, että Suomen tiukka eurolinja jotenkin ajaisi 
Suomea erilleen lännestä. Pikemminkin tämän osalta nähtiin, että tiukka linja 
yhdistää Suomea niin sanottuun Saksan johtamaan pohjoiseen maaryhmään. 
Helsingin Sanomat (8.11.2011) tiivisti tämän ajattelun: ”Suomen ja Saksan 
poliitikkojen on vaikea selittää kotimaassaan, miksi taitavasti ponnistelleiden maiden 
pitää nyt tukea velkoihinsa sotkeutuvia Etelä-Euroopan maita.” Mörää mukaillen tätä 
voisi kutsua ”pohjoisdiskurssiksi”, jossa Eurooppa nähdään jakautuneen 
eteläeurooppalaisiin ”heihin” ja pohjoiseurooppalaisiin ”meihin”. Näin ollen vajaassa 
parissakymmenessä vuodessa näyttää tapahtuneen julkisen keskustelun tasolla 
prosessi, jossa Suomen poliittinen ja henkinen lännettyminen on tapahtunut tosiasia, 
eikä sitä myöskään asiantuntijoiden kommenteissa nostettu erikseen 
tarkastelunäkökulmaksi. Asiantuntijat eivät myöskään haikailleet talouspoliittisesti 
vähemmän kansainvälisesti sitoutuneiden eurooppalaisten esimerkkien perään. 
Pohjoismaiden investointipankin toimitusjohtaja Johnny Åkerholm (Kaleva 
19.10.2011) kiisti Suomen ja Ruotsin erojen johtuvan valuuttaratkaisusta: ”Moni on 
haikaillut Ruotsin esimerkin perään, kun se säilytti kruununsa. Åkerholm katkaisee 
tältä puuhastelulta siivet. Ruotsi porskuttaa paremmin, koska sillä on huomattavasti 
Suoma monipuolisempi teollisuuden tuotantorakenne. EU:n talouskriisin synty 
juontaa pitkälti EU-maiden omiin virheisiin.” 
 
Suomalaisessa eurokriisijournalismissa ei siis ollut keskeisellä sijalla kysymys 
Suomen positiosta eli siitä, kuuluuko Suomi itään vai länteen. Charles Taylorin 
sosiaalisen kuvitelman käsitteeseen viitaten voidaan tulkita, että Suomen 
länsiasemoituminen on muodostunut vakiintuneeksi sosiaaliseksi kuvitelmaksi. Se on 
eurokriisin journalismissa taustaoletus, jota ei tarvitse artikuloida. Tältä osin 
keskustelu eurokriisistä poikkeaa 1990-luvun EU-jäsenyyskeskustelusta, jossa 
nimenomaan länsiasemoituminen oli keskeinen argumentti ja jäsenyystavoitteen 
peruste. Tästä voidaan vetää johtopäätös, että vielä 1990-luvulla suomalaisen 
identiteettikäsityksen lännettymisprosessi oli vielä meneillään: Tässä prosessissa EU 
nähtiin väylänä Suomen lännettymiselle, jota ei pidetty itsestäänselvyytenä. 
Parikymmentä vuotta myöhemmin eurokriisin kontekstissa Suomen nähdään jo 
kuuluvan Euroopan ”pohjoiseen maaryhmään”, joka osaa hoitaa asiansa ja voi myös 
ojentaa eteläisiä euromaita. Suomalaisen identiteettikäsityksen muovautumisen 
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lisäksi tällainen vastakkainasettelun esiin nouseminen kertoo myös jotain 
eurooppalaisen yhdentymiskehityksen kohtaamista haasteista. Kylmän sodan 
päättymisen jälkeinen länsi-integraation voittokulku kohtasi haasteita, mikä johti 
Euroopan sisäisten vastakkainasettelujen esiintuloon. 
 
Voidaan pohtia, löytyykö osasyy eurooppalaisen identiteetin tunteen heikkouteen 
Suomessa juuri siitä, että eurooppalaisista päätöksentekorakenteista ja ylikansallisista 
ongelmista huolimatta suomalaisen julkisuuden eurooppalaistuminen ei ole kovin 
näkyvää. Kansallinen identiteetti ja etu ovat edelleen dominoivia näkökulmia. 
Ekonomistit ja muut asiantuntijat edustavat juuri niitä eliittejä, joiden diskursiiviset 
ratkaisut pitkälti johdattelevat julkisen keskustelun luonnetta. Tarkastelemani 
lehdistöaineiston perusteella suomalaiset eliitin edustajat käyvät eurooppalaisia 
poliittisia valintoja koskevaa keskustelua kansallisen tulkintakehyksen ja kansallisen 
edun kautta. Eli puheenaiheet ovat eurooppalaisia, mutta puhetapa kansallinen. 
Havainnollistava esimerkki tästä on lokakuulta 2010 kun talouskomissaari Olli Rehn 
nimitettiin yhdeksi Euroopan komission varapuheenjohtajista. Kalevan (28.10.2011) 
juttuun haastateltu Nordean tuolloinen vt. pääekonomisti Pasi Sorjonen näki Rehnin 
nimityksen luottamuksen osoituksena suomalaisille poliitikoille: ”Tämä on hyvää 
mainetta suomalaisille. En osaa arvioida onko tällä nimityksellä suoranaista 
vaikutusta taloustilanteen ratkaisemiseen”, Sorjonen kertoi. Myös Sixten Korkman 
kommentoi asiaa samassa jutussa muistuttaen olevan mahdollista, että Suomen asiat 
huomataan entistä paremmin Rehnin nimityksen ansiosta. Korkman arvioi, että 
”Nimityksellä ei ole suoranaista vaikutusta Suomelle, mutta imagollisesti tämä 
nostaa Suomen lippua ylemmäs.” 
 
Tarkastelemissani ekonomistien ja muiden asiantuntijoiden kommenteissa arvioidaan 
kriisiä kansallisten intressien kautta. Vaikka kriisi koskettaa useaa valtiota, kunkin 
maan on hoidettava kriisissä ensisijaisesti oma tonttinsa. Jutuissa ei tuoda esille sitä 
näkemystä, että eurokriisissä ja sen ratkaisutoimenpiteissä esimerkiksi Suomen eri 
väestöryhmillä voisi olla keskenään erilaisia intressejä, jotka voisivat olla yhteisiä 
ylikansallisesti esimerkiksi toisten EU-jäsenvaltioiden samaan sosioekonomiseen 
ryhmään kuuluvien kansalaisten kanssa. Valtioiden rajat ylittävien intressien 
näkökulma tarkastelemastani aineistosta siis puuttuu. Sellaisen esiintymistä tukisi 
muun muassa Lappalaisen (2002, 48.) näkemys, jonka mukaan suomalaisessa 
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yhteiskunnassa on tapahtunut fragmentoitumista. Tämän vuoksi suomalaisen 
yhteiskunnan kokonaisintegraatio on heikentynyt. Lappalainen tarkoittaa 
fragmentoitumisella sitä, että perinteisten kansallisvaltiollisten makrotason jäykät 
rakenteet ja yhteiskuntaa koossapitävät mekanismit ovat pirstoutumassa ja on 
muodostumassa uusia monitahoisia ja aiempaa nopeammin muuttuvia 
koheesiomuotoja. Tämän ajattelun mukaisesti solidaarisuussiteitä ja lojaliteetteja 
muodostuu paikallistason lisäksi myös kansallisten rajojen ulkopuolella. Lappalaisen 
mukaan muun muassa kansallisvaltion rinnalle nousseet alueelliset ja ylikansalliset 
orgaanit, kuten Euroopan unioni, huolehtivat yhä enenevissä määrin aiemmin 
kansallisvaltioille kuuluneista yhteiskunnallisista integraatioprojekteista. Oman 
tulkintani mukaan kuitenkin asiantuntijoiden rooli eurokriisiä käsittelevässä 
journalismissa on tarkastella asioita ensisijaisesti kansallisten tulkintakehyksen 
kautta. On painotettava, että tämä kertoo ehkä enemmän asiantuntijoille annetusta 
roolista, ei välttämättä heidän kokonaisnäkemyksestään. Kuten Lounasmeri (2010, 
128) toteaa, asiantuntijan paikka julkisuudessa on tiiviisti kommentoida ajankohtaista 
asiaa, ja usein näkökulmasta, jonka toimittaja on etukäteen määritellyt. Kuten 
aiemmassa aineiston määrällisessä tarkastelussa kävi ilmi, suomalaisen 
valtalehdistön käyttämät asiantuntijat painottuivat merkittävissä määrin talouselämän 
edustajiin ja etenkin kansalaisyhteiskunnan edustajat jäivät tarkastelemassani 
aineistossa selvästi vähemmistöön. Lappalaisen kuvaama yhteiskunnallinen 
fragmentaatio ja toisaalta väestöryhmien mahdolliset ylikansalliset 
solidaarisuussuhteet eivät välittyneet tarkastelemassani eurokriisin journalismissa, 
eivätkä lehdistön käyttämien asiantuntijoiden kommenteissa.  
 
Voidaan kysyä, onko eurokriisi lyönyt kiilaa eurooppalaiseen identiteettiin ja 
edistänyt kansallisia tulkintakehyksiä julkisessa keskustelussa. Ainakin 
institutionaalisesti EU:ssa on tapahtunut eriytyvää kehitystä euromaiden ja euroon 
kuulumattomien maiden välille. Tästä esimerkkinä on muun muassa euromaiden 
valtiovarainministerien eli euroryhmän korostunut rooli talous- ja rahaliitto EMU:a 
koskevassa päätöksenteossa. Tähän on Suomessa kiinnittänyt huomiota muun 
muassa Helsingin yliopiston eurooppaoikeuden professori Juha Raitio, jonka mukaan 
olisi tarvetta tarkastella, ”millä tavoin euron kriisin synnyttämä entistä selkeämmin 
euro-maiden muodostama ´ydin´, euroryhmä, on toiminnallaan lisännyt 
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fragmentaatiota EU:ssa." (Juha Raitio, lausunto eduskunnan suurelle valiokunnalle 
30.9.2013 / valtioneuvoston selonteko EU-politiikasta 2013).  
 
Myös Finanssialan Keskusliiton toimitusjohtaja Piia-Noora Kauppi kuvasi (Kaleva 
1.11.2011) euromaiden ja ei-euromaiden välistä kasvanutta vastakkainasettelua. 
Kauppi viittasi Ranskan tuolloisen presidentin Nicolas Sarkozyn kommenttiin Ison-
Britannian pääministeri David Cameronille. Sarkozy viestitti Cameronille: ”Me 
olemme kyllästyneet kritiikkinne ja siihen, että kerrotte meille mitä meidän tulisi 
tehdä. Sanotte vihaavanne euroa ja nyt kuitenkin haluatte sekaantua meidän 
kokouksiimme.” Kauppi itse näki, että Euroopassa tarvitaan ”enemmän federalismia -
-- jos haluamme luoda Eurooppaan poliittisen järjestelmän, joka voi riittävän 
nopeasti reagoida muuttuvaan toimintaympäristöön ja tehdä jatkossakin 
kansanvaltaisesti ratkaisuja.” Ainakin tässä työssä tarkastelemani journalistisen 
aineiston puitteissa Kaupin avoimesti federalismia liputtavat näkemykset olivat 
asiantuntijoiden lausunnoissa poikkeuksellisia. Asiantuntijoidenkin lausuntoja 
arvioidessa on syytä arvioida heidän edustamiensa organisaatioiden vaikutus: 
Finanssisektorin voidaan ajatella hyötyneen syventyneestä integraatiosta, johon 
jatkumoon federalisaatiokehitys voisi sopia hyvin. Silti myöskään federalismin 
puolesta puhuva Kauppi ei tuo selväsanaisesti esiin sitä näkökulmaa, että Euroopan 
valtioiden kansalaisilla olisi rajat ylittäviä, kansallisuudesta riippumattomia 
intressejä. 
 
Kaupin lisäksi myös Ulkopoliittisen instituutin johtajan Teija Tiilikaisen Kalevassa 
(16.11.2011) julkaistussa artikkelissa nostettiin esiin eurooppalaisen kehityksen 
piirteitä totuttua laajemmasta näkökulmasta. Tiilikainen kuvasi EU:n 
syvenemiskehitystä ”vähittäiseksi” eli EU:n etenemistä vähä vähältä kohti poliittista 
ja taloudellista unionia. Tiilikainen tunnusti, että EU:n virallisten instituutioiden ja 
ei-institutionaalisen päätöksenteon myötä ”Pienin askelin etenevän integraation 
suurin haaste on demokraattisen legitimiteetin saavuttaminen. Unionin tehtävien ja 
päätöksentekojärjestelmän jatkuva muuttaminen vaikeuttaa järjestelmän 
hahmottamista ja pysyvämpien demokraattisten osallistumis- ja 
kontrollimekanismien kehittämistä.” Kaupin tapaan Tiilikaisen johtopäätös 
tilanteeseen on integraation lisääminen: ”Jäsenmaiden talouksien erilaiset rakenteet 
samoin kuin niiden erilaiset poliittiset kulttuurit ovat nyt ensi kertaa luoneet 
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perusteen harkita sitovan päätösvallan luovuttamista Brysseliin talouksien 
kehittämisen ja finanssipolitiikan saralla.” 
 
Kahden edellä kuvatun esimerkin perusteella olisi siis totuudenvastaista sanoa, että 
kaikki asiantuntijat olisivat eurokriisin journalismissa tarkastelleet asioita vain 
kansallisesta ja tiukasti suomalaisen identiteetin virittämästä näkökulmasta. Myös 
eurooppalaiselle näkökulmalle ja kansallisvaltioiden rajat ja lyhyen tähtäimen edut 
ylittäviä ratkaisuvaihtoehtoja tuotiin esiin – mutta missään nimessä ne eivät 
edustaneet keskustelun valtavirtaa tai niin sanottua poliittista realismia, eli vakavasti 
punnittavaa ratkaisuvaihtoehtoa käsillä olevaan päätöksentekotilanteeseen. 
 
 
4.5.  Kriisijulkisuudesta kohti tavallista poliittista keskustelua 
 
Eurokriisiä käsittelevä julkisuus oli etenkin vuoden 2011 syksyllä leimallisesti 
kriisijulkisuutta. Sekä poliittisten päätöksentekijöiden, taloudellisten toimijoiden että 
tapahtumista raportoineen ja sitä analysoineen journalismin aikajänne oli lyhyt. 
Toisiaan seuranneita kriisikokouksia pidettiin ratkaisevina. Kun asiaa arvioidaan edes 
parin vuoden aikaperspektiivillä, voidaan kysyä, onko eurokriisikeskustelu tuonut 
mukanaan monipuolisempia vivahteita EU- ja eurojulkisuuteen? Yksi merkittävä 
ulottuvuus verrattuna aiempaan suomalaiseen EU-keskusteluun on, että nykyisellään 
myös integraatioon perusmyönteisesti suhtautuvat tahot esittävät kriittisiäkin 
näkemyksiä.  
 
Julkisuuden näyttämöt eli julkisot eivät ole annettuja. Ne ovat sosiaalisia 
rakennelmia, jotka eivät ole olemassa ilman kommunikaatiota. Päinvastoin ne 
luodaan silloin, kun ihmiset puhuvat toisilleen joko kasvokkain tai median 
välityksellä. Risse (2010, 110) viittaa habermasilaisen käsityksen mukaiseen 
prosessiin, jossa julkisot ”todellistuvat” kun ihmiset debatoivat kiistanalaisista 
asioista julkisuudessa. Mitä enemmän aiheista debatoidaan, sitä enemmän ihmiset 
osallistavat toisensa julkisiin diskursseihin ja luovat poliittisia yhteisöjä. Kansalliset 
julkisuudet näyttäytyvät hyvin vahvoina sen vuoksi, että niitä uusinnetaan ja 
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vahvistetaan päivittäin kommunikatiivisilla toimenpiteillä. Ne eivät siis ole olemassa 
kommunikaatiosta riippumattomasti.   
 
Kuitenkin, kuten esimerkiksi Ojala (2013, 78) toteaa, Euroopan tasolla kansallisen 
mediasysteemien asema on vahva ja tämän myötä kansallinen tulkintakehys 
eurooppalaisiin kysymyksiin dominoiva. Nämä kansalliset mediatasot toimivat 
pitkälti oman logiikkansa mukaisesti ja pysyvät pitkälti toisistaan erillisenä. Tällöin 
ne eivät kovinkaan hyvin toimi välittäjänä keskusteluissa, jotka tapahtuvat 
eurooppalaisten eliittien, kansallisten eliittien sekä eri maiden kansalaisyhteiskuntien 
välillä. Toisin sanoen perinteinen media, mitä valtalehdistön journalismikin edustaa, 
ei juuri kykene tuomaan kansallisia tasoja yhteen siten, että pääsisi muodostumaan 
yhteinen eurooppalainen keskusteluhorisontti.  Julkisuudesta, mediasysteemeistä ja 
journalismista puhuttaessa on myös hyvin tärkeää muistaa, että niillä kaikilla ei ole 
sama osallistujien perusjoukko: Esimerkiksi kansallisen mediasysteemin puitteissa 
tapahtuva journalismi, johon tässäkin työssä keskitytään, on vain yksi osa julkisuutta. 
Tässä tapahtuvan tarkastelun ulkopuolelle jäävä, mutta relevantti asia on vaikkapa se, 
miten kansalliset rajat ylittävä eurooppalainen keskustelu toteutuu internetissä, kuten 
sosiaalisen median välityksellä. 
 
Tarkastelemassani aineistossa eurooppalaisen julkisuuden näkökulma tarkoittaa 
kriisimaiden tilanteiden esittelyä ja ulkomaisten talousasiantuntijoiden sekä 
poliitikkojen siteeraamista. Kansallisen näkökulman ja tarkasteluhorisontin 
korostuessa jää jutuissa yleensä esittelemättä, minkä takia vaikkapa eteläisen 
Euroopan kriisimaissa tietyt päätöksentekovaihtoehdot toteutuvat ja jotkut toiset 
eivät: Mitkä ovat päätösten poliittiset perusteet kriisimaan itsensä, sen poliittisten 
johdon ja kansalaisten kannalta. Kuten Koopmans, Erbe ja Mayer (2010, 64) 
toteavat, mikäli sanomalehtien lukijat saavat tietoa eurooppalaisista ja muiden 
jäsenmaiden poliittisista kysymyksistä vain oman maansa toimijoiden kautta, on 
vaikea kuvitella todelliseen kansalliset rajat ylittävään mielipiteenvaihtoon 
perustuvaa julkisuuden eurooppalaistumista.  
 
On tärkeää huomata, että eurooppalainen julkisuuden toteutuminen ei edellytä 
samanmielisyyttä julkisuudessa käsiteltävistä asioista vaan pikemminkin päinvastoin. 
Haastaminen ja näkemysten polarisaatio on olennainen edellytys julkison 
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syntymiselle: Jos poliittisista asioista vallitsee samanmielisyys, niistä tuskin 
debatoidaan ja näin tuloksena on yhteinen hiljaisuus, mikä on julkison vastakohta. 
Konsensus voi olla keskustelun tulos, mutta ei sen hedelmällinen alkutilanne. Toisin 
sanoen mitä enemmän eurooppalaiset poliittiset kysymykset tulevat 
keskustelunaiheiksi ja mitä enemmän sosiaalista mobilisaatiota tapahtuu 
eurooppalaisista asioista, sitä enemmän voidaan havaita eurooppalaisen julkisuuden 
toteutumista käytännön kommunikaation tasolla. Jos poliittisia kysymyksiä ei 
haasteta julkisuudessa, eurooppalainen politiikka pysyy Rissen mukaan jatkossakin 
eliittien hankkeena ja julkinen huomio Eurooppaa ja EU:ta kohti pysyy vähäisenä. 
Risse näkeekin eurooppalaisten kysymysten politisoitumisen olennaisena tekijänä 
nostamaan Eurooppaa esille kansallisissa medioissa. (Risse 2012, 112) 
 
Julkisuuden eurooppalaistumisen mittariksi voidaan nähdä muun muassa se, minkä 
verran eurooppalaista päätöksentekoa koskevia asioita käsitellään kansallisen 
julkisuuden piirissä: mitä enemmän EU:n ja muiden eurooppalaisten maiden 
tapahtumat ja konfliktit ovat esillä suhteessa kansallisiin tai paikallisiin asioihin, sitä 
enemmän voidaan väittää julkisuuden eurooppalaistuneen (Ibid). Jos asiaa 
tarkastellaan näin, voidaan sanoa, että suomalainen julkisuus on etenkin eurokriisin 
myötä eurooppalaistunut verrattuna esimerkiksi 2000-luvun alkuvuosiin. Ainakin 
eurooppalaisten asioiden kiistanalaisuus julkisessa keskustelussa on noussut 
voimakkaasti esiin.  
 
Kriisin rauhoituttua pahimmasta vaiheestaan noin vuoden 2012 paikkeilla myös 
euroasioita koskevan uutisoinnin asema uutishierarkiassa sekä sen määrä on 
näyttänyt vähentyneen – toisaalta vuoden 2014 alkupuolella keskusteluun nousi 
Ukrainan kriisin myötä uusvanha eurooppalainen aihe: Euroopan ulko- ja 
turvallisuuspolitiikka sekä geopolitiikka. Euroon liittyvän keskustelun osalta on 
mielenkiintoista, että akuutin talouspaniikin laannuttua Suomessa on ryhdytty 
käymään yhä enemmän myös julkisuudessa akateemissävytteistä, mutta silti 
luonteeltaan akateemista yleisöä laajemmalle piirille suunnattua keskustelua EU:n ja 
euron suunnasta sekä Suomen roolista osana tätä kokonaisuutta.  
 
Eurokriisiä analyyttisella mutta populaarilla otteella käsittelevästä keskustelusta 
esimerkkinä on Jokelan, Kotilaisen, Vihriälän ja Tiilikaisen (2014, 143) ”EU:n 
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suunta, kuinka tiivis liitto?”-teos, jossa kirjoittajat toteavat, että eurokriisi on 
nostanut keskusteluun poliittisen unionin ytimeen kuuluvat kysymykset unionin 
yhteisvastuun muodoista ja tämän myötä koko poliittisen unionin luonteesta. Myös 
kansantaloustieteen professori Vesa Kanniaisen (2014, 124) toimittamassa, ajatuspaja 
Liberan julkaisemassa ”Euron tulevaisuus: Suomen vaihtoehdot”-raportissa todetaan, 
että vaikka raportin asenne nykymuotoista eurojärjestelmää ja liittovaltiokehitystä 
kohtaan on kriittinen, olisi ”EU:n syventyvän liittovaltiokehityksen toteutuessa 
legitimiteetin ehtona demokraattisten instituutioiden varaan rakentuvan 
päätöksentekojärjestelmän rakentaminen.” Tulkintani mukaan molemmat raportit 
toimivat osaltaan todisteena siitä, että suomalainen EU- ja eurojulkisuus on saanut 
esimerkiksi vuoden 2011 kriisiuutisointiin nähden monipuolisempia ja 
analyyttisempiä sävyjä.  
 
Kuitenkin EU:n normaaleista, sen institutionaalisten rakenteiden puitteissa 
tapahtuvista asioista uutisoidaan edelleen verrattain vähän. Niin sanottu EU-asia 
nousee mediajulkisuuteen yleensä silloin, kun siihen liittyy jotain kiistanalaisuutta, 
joka koskettaa suoranaisesti suomalaisia. Kuitenkin varsin suuri osa esimerkiksi 
kansallisesta lainsäädännöstä tulee joko suoraan EU:sta asetuksina tai 
vaihtoehtoisesti direktiiveinä, joiden mukaan kansallista lainsäädäntöä pitää 
harmonisoida eli yhdenmukaistaa EU-valtioiden kesken. Simon Hix:n (2008, 180) 
mukaan koko EU:n tasolla Brysselin osuus päätöksenteosta on noin 50 % prosenttia. 
Voidaankin pohtia, veikö eurokriisijournalismi tilaa tavanomaisista EU:n 
lainsäädäntöasioista raportoinnista.  
 
Tässä yhteydessä on myös otettava huomioon journalistien näkökulma, jota 
esimerkiksi Paul Statham (2010, 148) on selvittänyt tutkimalla journalistien itsensä 
käsityksiä EU-asioiden julkisesta käsittelystä. Stathamin mukaan journalistit toivat 
esille EU-asioiden uutisoinnin osalta monia ongelma, jotka tulevat journalistisen 
prosessin ulkopuolelta ja joihin toimituksilla ei ole paljoa vaikutusmahdollisuuksia. 
Stathamin tutkimuksen mukaan journalistit kokivat muun muassa hankalaksi saada 
oman maansa poliittisen järjestelmän ulkopuolisia lähteitä: he kokivat EU:n 
instituutioiden edustajat vaikeasti tavoitettaviksi lähteiksi ja EU-poliitikkojen 
kommunikoinnin mediaan päin puutteelliseksi. Stathamin mukaan on liian 
yksinkertaistavaa nähdä eurooppalaisen julkisuuden kommunikaatiovaje ainoastaan 
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journalistien puutteellisena suoriutumisena. Journalistit voivat toimia vain välittäjinä 
siinä poliittisessa maailmassa, joka on vallitseva. Stathamin tutkimustulosten mukaan 
journalistit olisivat omasta puolestaan valmiita siihen, että erityisesti poliittiset 
toimijat politisoisivat myös niin sanottuja tavanomaisia EU-asioita nykyistä 
enemmän.  
 
EU:n normaalisti pitkäkestoiseen ja monimutkaiseen päätöksentekoprosessiin 
verrattuna eurokriisistä saa helposti irti journalismiin sopivia selkeitä asetelmia. 
Näitä ovat esimerkiksi etelä–pohjoinen, maksajat–autettavat ja pankit–
veronmaksajat. Ei siis ole ihme, että eurokriisi myös nousi ja oli luontevaa nostaa 
voimakkaasti journalismissa esiin. Dahlgrenin (2009, 51) journalismin 
tabloidisaatiota koskevaan huomioon viitaten eurokriisi tarjosi EU:n 
säännönmukaista prosessia helpommin lähestyttävän ja dramaturgisesti 
kehystettävämmän asiakokonaisuuden, jossa on luonteva nostaa esiin konflikteja, 
tunteita ja skandaaleja. Ilta-Sanomien eurooppalaista taloustilannetta käsitelleessä 
jutussa (19.10.2011) viitattiin New Yorkin yliopiston professoriin Nouriel Roubiniin, 
jota kirjoituksessa nimitettiin ”Tuomion tohtoriksi”. Roubinin lehdelle antaman 
lausunnon mukaan: ”Jos Suomi ja EU kieltäytyvät tukemasta Espanjan ja Italian 
kaltaisia sijoittajien karsastamia maita, edessä on taloudellinen Harmageddon”. 
Hyvän kuvan eurodraaman retoriikasta antaa myös Kalevan pääkirjoitus 10.11.2011, 
jonka mukaan ”Italian on pakko selviytyä” ja että ”Italiasta riippuu nyt 
eurooppalaisen rahoitusjärjestelmän kohtalo. Sillä ei ole varaa epäonnistua.” 
 
Sinänsä eurokriisin poikkeuslaatuisuutta ja dramaattisuutta ei pidä liikaa korostaa ja 
samalla olettaa, että vakaa kehitys olisi ollut kriisin puhkeamiseen saakka 
eurooppalaisen integraation perustila. Kuten de Beus (2010, 21) huomauttaa, 
kauemmas kuin Maastrichtin sopimuksen jälkeiseen aikaan katsottaessa voidaan 
huomata, että eurooppalainen integraatio ei ole ollut näihinkään päivin saakka 
lineaarista. Pikemminkin toisen maailmansodan jälkeen alkanut integraatioprosessi 
on tapahtunut sykäyksittäin ja kriisien kautta. Tässä kehityksessä ovat vaihdelleet 
niin euro-optimismin kuin -pessimismin kaudet.   
 
EU-päätöksenteon yhteydessä on puhuttu usein demokratiavajeesta. Tähän Rissen 
(2010, 241–242) mukaan voisi vaikuttaa juuri julkisen keskustelun kautta. Yksi syy 
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demokratiavajeeseen löytyy siitä, että vaikka suuria ja kaikkia EU-kansalaisia 
koskevia päätöksiä tehdään Brysselissä, politiikan teko ja esimerkiksi 
puoluepolitiikka näyttäytyy kansallisessa viitekehyksessään. Rissen mukaan EU:n 
demokratisointi tarkoittaa ennen muuta EU-asioiden politisointia ja niiden 
integroimista kansalliseen politiikkaan. Risse liittää niin kutsutun euroskeptisyyden 
ilmaantumisen osaksi tätä eurooppalaisten kysymysten politisoitumista. Hänen 
mukaan aiemman eliittiprojektin sijaan tällä hetkellä on kaksi kilpailevaa näkemystä 
eurooppalaisuudesta: kosmopoliittinen ja moderni Eurooppa vastaan nationalistinen 
ja muukalaispelkoinen Eurooppa. Koopmansin, Erben ja Mayerin tutkimuksen 
(2010, 96) mukaan eurooppalaista integraatiota kannattivat varauksettomimmin 
ranskalaiset, kriittisempiin kannattajiin kuuluivat saksalaiset ja hollantilaiset, mutta 
isobritannialaiset näyttäytyivät ’euroskeptisyyden mestareina´. Tutkimus ei kattanut 
kaikkia maita vaan siinä oli edellä mainittujen lisäksi mukana lisäksi Espanja ja 
Italia. Joka tapauksessa se nämäkin tutkimustulokset vahvistavat kuvaa siitä, että 
Rissen määrittelemä jaottelu kosmopoliittisuuteen ja impivaaralaisuuteen ei ole 
mitenkään yksioikoinen vaan EU-näkemyksissä on suuria maakohtaisia eroja. Myös 
kevään 2014 eurovaalien tulokset asettivat aiemman arviot eri EU-maiden 
integraatiomyönteisyydestä uuteen valoon, kun kansallista näkökulmaa voimakkaasti 
painottavat puolueet menestyivät useissa jäsenmaissa. Kansallisen tarkastelukulman 
korostuminen ei siis ole vain suomalainen ilmiö. 
 
Rissen kuvaama jaottelu eurooppalaisuudesta kahtena kilpailevana leiriin noudattaa 
varsin hyvin Katri Vallasten (2013) väitöskirjassaan esittämää perinteistä 
ymmärrystä, jossa ’euroskeptisyys’ kuvaa käsitteenä kaikkia EU:ta kohtaan 
tunnettuja negatiivisia ja kriittisiä mielipiteitä. Mitä demokratiavajeen paikkaamiseen 
tulee, tällainen Rissen tekstistä ilmenevä lähestymistapa, jossa toinen puoli 
mielletään ´moderniksi´ ja toinen ’muukalaispelkoiseksi’, ei vaikuta hedelmälliseltä. 
Nykyään myös EU:n ja euron säilyttämiseen sekä kehittämiseen myönteisesti 
suhtautuvat keskustelijat voivat esittää EU-asioista kriittisiä kommentteja 
näyttäytymättä välttämättä nationalistisina tai muukalaispelkoisina.  
 
EU-politiikka ja EU:n jäsenmaiden sisäpolitiikka ovat erittäin tiiviissä kytköksessä, 
eikä niitä monissakaan kysymyksissä voi erottaa toisistaan. EU-kysymysten 
käsittelyn normalisoitumiseen viittaavat myös EU-jäsenmaiden kansallisten 
 83 
 
puolueiden ’eurokriittisyyttä’ koskevat tutkimustulokset (Statham, Koopmans, 
Tresch & Firmstone 2010, 272).  Tulosten mukaan on aluillaan prosessi, jossa 
kriittinen asenne eurooppalaisiin kysymyksiin normalisoituu eurooppalaisessa 
puoluepolitiikassa. Kun puolueet ryhtyvät lausumaan aiempaa enemmän kantojaan 
EU:sta, tulevat puolueiden väliset ideologiset jaot integraation eduista ja haitoista 
aiempaa paremmin ja poliittisemmin esille. Tätä voidaan pitää poliittista julkisuutta 
edistävänä kehityksenä verrattuna aiemmin esiteltyyn kategoriseen puolesta–vastaan 
-jaotteluun.  
 
Ennen eurokriisiä suomalaisessa journalismissa esiintynyt keskustelu EU:sta oli 
yksimielisempää ja euromyönteisen eliitin vetämää. Muun muassa Suomen EU-
jäsenyysprosessin aikainen keskustelu 1990-luvun alkupuolella oli luonteeltaan 
sellaista, jossa jäsenyyden kannattajat olivat vastustajia näkyvämmin julkisessa 
keskustelussa esillä (Mörä 1999). EU-myönteisyyteen liittyen Kivikuru (1996, 152) 
huomauttaa, että esimerkiksi talouteen erikoistuneissa sanoma- ja aikakauslehdissä 
EU-jäsenyyden käsittelyn sävy muuttui vuoden 1994 EU-myönteisen 
kansanäänestystuloksen jälkeen kriittisemmäksi: ”Ratkaisu oli tehty, nyt sopi 
pommittaakin.”. Myös eurokriisin julkisen keskustelun osalta voidaan todeta, että 
kriisin aikana toteutetun niin sanotun talouskuripolitiikan kriittinen arvostelu nousi 
eurokeskustelun valtavirrassa esiintyväksi teemaksi oikeastaan vasta sen jälkeen, kun 
näytti selvältä, että eurojärjestelmä sekä siihen kuuluvat kansantaloudet näyttävät 
välttävän akuutin talousromahduksen.  
 
Kuten todettua, Suomessa poliittinen journalismi ja julkinen keskustelu ylipäänsä 
ovat varsin keskittynyttä kansallisen päätöksentekoprosessin puitteissa tapahtuviin 
asioihin. Gooden (2005, 95) tavoin voidaan nostaa esiin, että median välittäjärooliin 
sisältyy paitsi toimiminen kansalaisyhteiskunnan ja vallanpitäjien välillä, myös 
kansalaisten välisen vuorovaikutuksen edistäminen. Näin ollen journalismi voisi 
periaatteessa toimia vuorovaikutuksen edistäjänä myös kansalliset rajat nykyistä 
paremmin ylittävällä tavalla. Tälle on kuitenkin omat, todetut käytännön rajoitteensa: 
Mediajärjestelmät ja julkisuudet ovat ainakin toistaiseksi pysyneet leimallisesti 
kansallisina – eurooppalaistuminen on tarkoittanut eritoten eurooppalaisten 






Erityisesti ekonomistien ja muiden talousasiantuntijoiden rooli eurokriisin 
tilanteenmäärittelijöinä oli syksyn 2011 suomalaisessa eurokriisijournalismissa 
keskeinen niin määrällisesti kuin laadullisesti. Ekonomistien rooli lehtijuttujen 
lainattuina lähteinä korostui etenkin pidemmissä, eurokriisiä taustoittavissa jutuissa. 
 
Tarkasteluajanjaksollani loka–marraskuussa 2011 koko eurojärjestelmän tulevaisuus 
oli useiden asiantuntija-arvioiden mukaan vaakalaudalla. Keväästä 2010 kesään 2012 
kestänyt ajanjakso oli talous- ja rahaliitto EMU:n toiminnassa toistaiseksi akuuteinta 
kriisipäätöksenteon aikaa, jolloin myös julkisessa keskustelussa esitettiin erilaisia 
arvioita koko järjestelmän tulevaisuudesta. En arvioi kriisipäätöksenteon tai sitä 
kommentoineiden asiantuntijoiden kommenttien oikeellisuutta. Sen sijaan tarkastelen 
sitä, millainen asiantuntijoiden rooli oli journalismissa kriisin kommentaattoreina. 
 
Kriisinpäätöksenteko tapahtuu puutteellisen ajan ja informaation olosuhteissa, jolloin 
päätöksentekijöiden mahdollisuudet kattavaan ja tasapuoliseen ratkaisuvaihtoehtojen 
kartoittamiseen ovat heikot. Kuten eurokriisijournalismissa oli havaittavissa, 
tällaisessa tilanteessa jotkin vaihtoehdot painottuvat eräänlaisina 
välttämättömyyksinä. Yhteiskunnallisten eliittien edustajille, joihin myös 
journalismin lähteinä toimivat asiantuntijat kuuluvat, tulee tehtäväksi tuottaa 
diskursiivisesti valittujen ratkaisujen yhteiskunnallista oikeutettavuutta. Myös 
tarkastelemassani journalistisessa aineistossa puhutaan päätösten ”myymisestä” 
kansalaisille. 
 
Antonio Gramsci ja Stuart Hall kutsuvat tällaista toimintaa yhteiskunnallisen 
suostumuksen tuottamiseksi. Siinä keskeistä on, että suostutteleva toiminta tapahtuu 
’pehmein’ keinoin ja ilman pakkovaltaa: olennaista on saada yhteiskunnalliset asiat 
argumentoitua siten, että valitut ratkaisut näyttävät kokonaisedun kannalta kaikista 
järkevimmiltä. Se ei poista sitä mahdollisuutta, että todellisuudessa jokin 
yhteiskunnallinen ryhmä hyötyisi tehdyistä valinnoista enemmän kuin jokin toinen. 
Teoreettisen ajattelun esittelyn lisäksi olen työssäni tehnyt vertailua aiempaan 
suomalaiseen EU- ja talouskeskustelua käsittelevään viestinnän tutkimukseen. 
Tutkimuksellisena yhtymäkohtana aiempaan on, että yhteiskunnallisten eliittien 
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edustajat ovat journalismin lähteinä tukemassa johonkin valittuun suuntaan johtavaa 
päätöksentekoprosessia, kuten Suomen liittymistä EU:n jäseneksi tai 
eurojärjestelmän säilyttämistä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita yksituumaisuutta. 
Olennaista on, että lähes kaikki asiantuntijat eurokriisin journalismissa tukevat 
kriisinratkaisussa valittua perusfilosofiaa, vaikka saattaisivat esittää kritiikkiä 
yksityiskohtien, kuten tehtyjen päätösten toimeenpanon, ajoituksen tai mittakaavan 
osalta.  
 
Sekä aiemmassa tutkimuksessa että eurokriisin journalismissa asiantuntijoiden 
kommentteja määrittävä tarkastelunäkökulma liittyy kansalliseen kehykseen. 
Tyypillisesti asiantuntijat vastaavat kysymyksiin, joiden sisältö on: ”Mitä tämä 
tarkoittaa Suomen kannalta?” tai ”Mitä tämä tarkoittaa tavallisen suomalaisen 
kannalta?”. Kansallinen tarkastelunäkökulma esittäytyy dominoivana ainakin 
suomalaisessa mediassa. Kuitenkin Länsi-Eurooppa on yhdentynyt entistä tiiviimmin 
niin poliittisesti kuin taloudellisesti. Kuten eurokriisiä tarkastelevat viimeaikaiset 
analyysit ovat osoittaneet, kriisin ratkaisutoimenpiteet ovat vieneet etenkin euromaita 
entistä tiiviimpään talousyhteistyöhön, johon nykyisellään kuuluu myös vahvistettua 
talouspoliittista koordinointia sekä viime kädessä yhteisvastuullisia 
rahoitusmekanismeja. Eurokriisi ei poliittis-taloudellisena kokonaisuutena ole 
kansallinen asia. Myöskään sen ratkaisutoimenpiteet eivät ole kansallisia, kuten 
kriisinhoidon tähänastinen historia on osoittanut. Julkisen keskustelun osalta 
kuitenkin vaikuttaa siltä, että kansallisuuden ja kansallisen identiteetin merkitys on 
jopa korostumaan päin, kun 1990-luvun ja 2000-luvun alun suotuisa 
yhdentymisvaihe törmäsi eurokriisiin. Myös suomalaiset asiantuntijakommentaattorit 
perustelevat eurokriisiä kulttuurisilla tekijöillä ja kansallisilla eroavaisuuksilla. 
Euroopan sisällä kansojen välinen keskinäinen syyttely voimistui eurokriisin myötä, 
etenkin jakolinja pohjoisen ja etelän välillä voimistui myös julkisen keskustelun 
tasolla. Toisaalta Ukrainan kriisin myötä kiristyneen Euroopan turvallisuuspoliittisen 
tilanteen johdosta julkisessa keskustelussa on jälleen esitetty varsin paljon 
vetoomuksia yhtenäisen EU:n puolesta. Tilanteet vaihtelevat ja julkinen keskustelu 
sen myötä. 
 
Erotuksena suomalaiseen EU-jäsenyyskeskusteluun eurokriisin journalismissa 
näkökulmaksi ei noussut Suomen pyrkimys ja tarve asemoitua länteen. Vielä 1990-
 86 
 
luvulla suomalaisen identiteetin lännettymisprosessi oli kesken – EU nähtiin porttina 
läntisten kansakuntien piiriin erotuksena epäselvästä kylmän sodan ajan välitilasta, 
jossa Suomi ei tuntunut kuuluvan kumpaankaan leiriin. Eurokriisin journalismissa 
tästä ei enää ollut jälkeä: Suomi esiintyi niin asiantuntijoiden kuin poliitikkojen 
kommenteissa korkeimman AAA-luottoluokituksen maana. Eurooppalaisen yhteisön 
sijaan eurokriisin suomalaisessa journalismissa nousi esiin puhe Euroopan 
”pohjoisesta maaryhmästä”, jossa asioiden koettiin olevan paremmassa 
järjestyksessä. Esimerkiksi metaforatasolla eurokriisin uhkaksi koettiin, että 
’sairastunut’ etelä voisi tartuttaa ’terveen’ pohjoisen. Tulkintani mukaan tällainen 
retoriikka kertoo yhtäältä paljon eurooppalaisen integraatioprosessin vaikeista ajoista 
mutta toisaalta myös suomalaisen identiteettipolitiikan uudesta vaiheesta, jossa 
Suomen länsiasemoituminen on muuttunut vakiintuneeksi sosiaaliseksi kuvitelmaksi 
Charles Taylorin määritelmään viitaten. 
 
Etenkin kylmän sodan jälkeen yhteiskuntatieteissä tuli voimakkaasti esiin ajattelu 
globalisaation tuomista muutosvoimista. Esitettiin ajatuksia, että taloudellisen 
globalisaation ohella myös ihmisten ylivaltiollisten kytkösten merkitys korostuu. 
Toisaalta arvioitiin, että ylivaltiollistuminen johtaa myös paikallisten identiteettien 
korostumiseen, eli lokalisaatioon. Tälle ajattelulle tyypillisesti nähtiin, että 
kansallisvaltio ja kansallinen identifioituminen menettävät merkitystään. Voisi 
ajatella, että eliittiä edustavat journalistit, ekonomistit ja poliittiset päätöksentekijät 
ovat niitä, joiden ajatusrakennelmista kansallisen identiteetin merkitys ensimmäisenä 
poistuisi – jos se on poistuakseen. Oma tutkimustulokseni eurokriisijournalismin 
puitteissa kuitenkin on, että kansallinen viitekehys on ensisijainen myös 
eliittiryhmien kommentoinnissa. Asiantuntijoiden kommenteista tunnustetaan, että 
eurokriisi vaatii ylikansallisia toimia, mutta näitä toimia tarkastellaan lähes 
poikkeuksetta niin sanotun Suomen edun näkökulmasta. On syytä huomata, että 
nämä johtopäätökset koskevat vain tarkastelemaani journalismia, enkä tee 
johtopäätöksiä journalismissa esiintyvien henkilöiden ajattelusta lehtijuttujen 
ulkopuolella tai muusta tarkastelujaksoni aikaan esiintyneestä yhteiskunnallisesta 
keskustelusta. Myös tarkastelemassani eurokriisijournalismissa oli EU:n 





Niin sanotun Suomen edun korostuminen on merkittävää myös siksi, että 
käytännössä EU on niin poliittisesti, institutionaalisesti kuin kansalaisten, työn ja 
pääomien liikkuvuusmahdollisuuksien kannalta yhdentynyt. Periaatteessa olisi 
mahdollista, että unionin sisällä esimerkiksi jotkin väestöryhmät tuntisivat 
suurempaa yhteenkuuluvuuden toisiinsa valtioiden rajat ylittävästi kuin suhteessa eri 
väestöryhmiin oman kansallisvaltionsa sisällä. Kuitenkaan ainakaan eurokriisin 
journalismissa tällainen näkökulma ei tule esille. On vain suomalaisten, 
kreikkalaisten, espanjalaisten, saksalaisten ja niin edelleen intressejä ja disintressejä. 
Tämä lienee yleisesti eurooppalainen piirre. Siitä todistuksena ovat kevään 2014 
Euroopan parlamentin vaalit, joissa kansallista etua ja näkökulmaa korostavat 
puolueet saivat vaalivoittoja ympäri Euroopan. 
 
Yksi selitys kansallisen kehyksen säilymiselle löytyy niin sanotusta eurooppalaisesta 
julkisuudesta – tai sen puutteesta. Olen eritellyt eurooppalaiseen julkisuuteen 
liittyvää teoreettista ajattelua ja sen puitteissa kehiteltyjä malleja eritellä tuota 
julkisuutta. Niitä ovat de Vreesen mukaisesti utopistinen, elitistinen ja realistinen 
lähestymistapa. Työni kannalta varteenotettavimmaksi näistä nousee realistinen 
vaihtoehto, jossa eri Euroopan maiden mediajärjestelmät tunnustetaan kansallisiksi, 
mutta julkisuuden eurooppalaistuminen tarkoittaa eurooppalaisten kysymysten 
käsittelyn lisääntymistä julkisuudessa ja toisaalta myös sitä, että asioita käsitellään 
eurooppalaisista näkökulmista. Tämän mallin mukainen eurooppalainen julkisuus on 
varsin niukkaa verrattuna esimerkiksi utopistiseen malliin, johon sisältyisi EU-
alueella olevat laajasti seuratut yhteiset tiedotusvälineet ja ylikansallinen 
yhteiskunnallinen julkisuus. Eurokriisikeskustelun perusteella ainakaan 
suomalaisessa journalismissa ei välttämättä toteudu edes de Vreesen realistiseksi 
kutsuma vaihtoehto, koska kansallinen näkökulma on niin dominoiva. 
Eurooppalaiset näkökulmat jäävät kansalliseksi intressiksi mielletyn näkökulman 
varjoon.  
 
Mitä eurooppalaisen päätöksenteon asiasisältöön tulee, todellisuudessa on 
käytännössä enää mahdotonta erottaa sisäpoliittisia kysymyksiä ja EU-poliittisia 
kysymyksiä toisistaan: EU-asiat eivät ole ulkopolitiikkaa vaan sisäpolitiikkaa. Niin 
sanottu eurooppalainen julkisuus toteutuisi kaiketi paremmin, jos myös julkisuudessa 
EU-asiat nähtäisiin useammin kansalliset rajat ylittävänä tavanomaisena poliittisena 
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päätöksentekona. Tällöin päätöksentekoon liittyviä intressiristiriitoja ei niin usein 
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